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ASSUNTO:

101/2000, com redacéo dada

Consulta acerca da correta interpretacdo do artigo 21, Il, da Lei Federal n.

pela Lei Complementar 173/2020.

JURISDICIONADO: Defensoria Publica do Estado de Rondénia - DPE

INTERESSADO: Hans Lucas Immich — Defensor Publico-Geral
CPF n° *** 011.800-**

RELATOR: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva

SESSAO:

62 Sessdo Ordinaria Telepresencial do Pleno, de 27 de abril de 2023.

CONSTITUCIONAL. ORGAMENTARIO. CONSULTA.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS DE ADMISSIBILIDADE.
CONHECIMENTO. DUVIDA ACERCA DA CORRETA
INTERPRETACAO DO ART. 21, I, DA LEI FEDERAL
N° 101/2000, COM REDAGAO DADA PELA LEI
COMPLEMENTAR N° 173/2020. CARATER
NORMATIVO.

1. Compete ao Tribunal de Contas decidir sobre
consulta que lhe seja formulada por uma das autoridades
mencionadas no artigo 84 do RITCERO, que diga respeito a
duvida na aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares
concernentes a matéria de sua competéncia, a teor do artigo
1°, inciso XVI, da Lei Complementar Estadual n. 154/96.

2. A interpretacdo da lei deve levar em consideragéo,
além do texto literal da norma (interpretacdo gramatical),
também sua conexdo com outras normas (interpretacdo
sistematica), sua finalidade (interpretacdo teleoldgica) e,
subsidiariamente, seu processo de criacdo (interpretacdo
histérica).

3. A vedacdo constante do artigo 21, inciso Il, da Lei
Complementar n. 101/2000 possui cunho de moralidade
publica e visa coibir a pratica de atos que, levados a efeito
nos 180 (cento e oitenta) dias finais do mandato, possam
comprometer o orgcamento futuro e inviabilizar as gestdes
seguintes.

4. Nos termos da Decisdo Normativa n. 02/2019/TCE-
RO, os atos administrativos que implementem reajustes ou
acréscimos remuneratorios levados a efeito dentro dos 180
dias finais do mandato do Chefe de Poder ou Orgéo
Autdnomo, desde que autorizados por lei valida e publicada
antes do lapso proibitivo, ndo configuram violagdo a vedagdo
contida no artigo 21, 11, da Lei de Responsabilidade Fiscal.
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PARECER PREVIO

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, reunido em Sessdo
Ordinéria Telepresencial, realizada em 27 de abril de 2023, na forma dos artigos 84, 8§ I° e 2°, e 85 da
Resolucdo Administrativa n® 005/96 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia),
conhecendo da consulta formulada pelo Defensor Publico-Geral do Estado de Ronddnia, Senhor Hans
Lucas Immich, por unanimidade, em consonancia com o voto do Relator, Conselheiro Francisco
Carvalho da Silva;

E DE PARECER que se responda a consulta nos seguintes termos:

Nos termos da Decisdo Normativa n°® 02/2019/TCE-RO, os atos administrativos que
implementem reajustes ou acréscimos remuneratorios levados a efeito dentro dos 180 dias finais do
mandato do Chefe de Poder ou Orgdo Auténomo, desde que autorizados por lei valida e publicada antes
do lapso proibitivo, ndo configuram violacdo a vedacdo contida no artigo 21, inciso Il, da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Participaram do julgamento os Conselheiros Edilson de Sousa Silva, Valdivino
Crispim de Souza, Francisco Carvalho da Silva (Relator), Jailson Viana de Almeida,
Conselheiros-Substitutos Omar Pires Dias (em substituicdo regimental ao Conselheiro José Euler
Potyguara Pereira de Mello) e Francisco Janior Ferreira da Silva; o Conselheiro Presidente em exercicio
Wilber Carlos dos Santos Coimbra; e o Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Adilson
Moreira de Medeiros. Ausentes os Conselheiros José Euler Potyguara Pereira de Mello e Paulo Curi
Neto devidamente justificados.

Porto Velho, quinta-feira, 27 de abril de 2023.

(assinado eletronicamente)
WILBER CARLOS DOS SANTOS
COIMBRA
Conselheiro Relator Conselheiro Presidente em exercicio

(assinado eletronicamente)
FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
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PROCESSO: 0822/2023 — TCE-RO
SUBCATEGORIA: Consulta
ASSUNTO: Consulta acerca da correta interpretacdo do artigo 21, Il, da Lei Federal n.

101/2000, com redacédo dada pela Lei Complementar 173/2020.
JURISDICIONADO: Defensoria Publica do Estado de Ronddnia - DPE
INTERESSADO: Hans Lucas Immich — Defensor Publico-Geral

CPF n° *** (011.800-**

RELALTOR: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva
SESSAO: 62 Sessdo Ordinaria Telepresencial do Pleno, de 27de abril de 2023.
RELATORIO

Trata-se de Consulta formulada pelo Defensor Publico-Geral, Senhor Hans Lucas
Immich!, submetendo a este Tribunal de Contas o seguinte questionamento acerca da correta
interpretacéo do artigo 21, 11, da Lei Federal n® 101/2000, com redacéo dada pela Lei Complementar n°
173/2020, in verbis:

H4 violagdo & vedacdo contida no art. 21, Il, da Lei de Responsabilidade Fiscal o mero
ato administrativo de implementacdo de reajuste automatico de subsidio de membro,
previamente estabelecido/determinado/autorizado em lei complementar estadual, nos
casos em que a data prevista para o reajuste venha a ocorrer durante os 180 (cento e
oitenta) dias finais do mandato do titular do Poder ou érgéo autbnomo?

2. A consulta encontra-se instruida com parecer subscrito pela assisténcia juridica do
6rgdo consulente, consoante exigido pelo § 1° do artigo 84 do RITCERO (ID 1372750).
3. Em sede de juizo preliminar de admissibilidade, verifiquei que foram preenchidos os

requisitos prescritos nos artigos 83 e 84 do RI/TCE-RO, diante da legitimidade da autoridade consulente,
Senhor Hans Lucas Immich, na qualidade de Defensor Publico-Geral, bem como do fato de que a
presente consulta suscita ddvida na aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a
matéria de competéncia deste Tribunal de Contas, nos termos estabelecidos pelo artigo 83 do mesmo
regramento regimental, raz8o pela qual determinei o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico
de Contas para emissdo de parecer, nos termos regimentais, conforme consta da Decisdo Monocrética
n° 046/2023/GCFCS/TCE-RO?,

4, A Procuradoria-Geral de Contas analisou a questdo submetida a consulta deste
Tribunal e emitiu o Parecer n° 0057/2023-GPGMPC?3, da lavra do ilustre Procurador-Geral, Dr. Adilson
Moreira de Medeiros, que opinou pelo conhecimento da consulta, por considerar presentes 0s requisitos
de admissibilidade, para que, no merito, seja 0 questionamento respondido da seguinte forma:

Diante de todo o exposto, esta Procuradoria-Geral do Ministério Publico de Contas opina:

! Consoante expediente as fls. 3/5 dos autos (1D 1372792).
21D 1374688.
31D 1384175.
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| — preliminarmente, pelo conhecimento da Consulta, ante o preenchimento dos requisitos
de admissibilidade;

Il — no mérito, seja respondida a questdo formulada pelo consulente no sentido de que,
nos termos do artigo 5° |, da Decisdo Normativa n. 02/2019/TCE-RO, os atos
administrativos que implementem reajustes ou acréscimos remuneratérios levados a
efeito dentro dos 180 dias finais do mandato do Chefe de Poder ou Orgéo Auténomo,
desde que autorizados por lei que esteja em harmonia com o texto constitucional e que
tenha sido publicada antes do lapso proibitivo, ndo configuram, respeitadas tais
premissas, violagdo a vedacdo contida no artigo 21, 11, da Lei de Responsabilidade Fiscal;

111 — sem embargo do destaque dado as premissas que condicionam o entendimento
externado no item Il supra, mostra-se necessaria a expedicdo de alerta ao consulente
acerca da fundada divida existente quanto a constitucionalidade do artigo 1° da Lei
Complementar n. 737, de 29 de outubro de 2013, tendo em vista que a presungéo de
constitucionalidade da norma se encontra infirmada, no entender desta Procuradoria-
Geral de Contas, pelo que decidido nos autos da ADI n. 6.610/RO, em que 0 Supremo
Tribunal Federal declarou — com efeitos vinculantes e eficacia erga omnes — a
inconstitucionalidade de dispositivo legal com idéntica redacdo constante da Lei
Complementar n. 337/2006, desta mesma unidade federativa, firmando-se o
entendimento de que o reajuste automatico de subsidios viola o artigo 37, X e XIII, da
Carta Magna e a autonomia dos entes federados para a concessao de reajustes aos seus
respectivos agentes publicos.

E o parecer.

E o relatorio.
FUNDAMENTACAO

5. Como se Vé, cuida-se de consulta formulada pelo Defensor Publico-Geral, Senhor
Hans Lucas Immich, que pretende obter o entendimento desta Corte de Contas acerca da interpretacdo
do artigo 21, Il, da Lei de Responsabilidade Fiscal, na medida em que suscita dividas quanto a
implementacdo de reajuste automatico de subsidio de membro de érgdo autbnomo, previamente
estabelecido em lei complementar estadual, nos casos em que a data prevista para o reajuste venha
ocorrer durante os 180 (cento e oitenta) dias finais do mandato do titular do Poder ou 6rgédo autbnomo.

6. A competéncia desta Corte para decidir sobre consultas que Ihes sejam apresentadas
tem previsao no artigo 1°, inciso XVI, da Lei Complementar n® 154/96, verbis:

Art. 1° - Ao Tribunal de Contas do Estado, érgdo de controle externo, compete, nos
termos da Constituicdo Estadual e na forma estabelecida nesta Lei Complementar:

()

XVI — decidir sobre consulta que Ihe seja formulada por autoridade competente, a
respeito de divida suscitada na aplicacdo de dispositivos legais regulamentares
concernentes a matéria de sua competéncia, na forma estabelecida no Regimento Interno.

7. Os pressupostos de admissibilidade no ambito deste Tribunal de Contas sdo 0s
estabelecidos nos artigos 83 a 85 de seu Regimento Interno, que também definem a forma de
processamento da espécie, in verbis:

Art. 83. O Plenério decidira sobre consultas, quanto a divida suscitada na aplicacao de
dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de sua competéncia.
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Art. 84. Sdo legitimados a formular consulta perante o Tribunal de Contas:
| — Os presidentes de Poderes e Orgéos Autdnomos;

Il — Os secretarios estaduais ou representantes de entidade de nivel hierarquico
equivalente;

111 — O Procurador-Geral do Estado;
IV — Os dirigentes maximos de Autarquias;

V — Os presidentes de Empresas Publicas, Fundag6es Publicas e Sociedades de Economia
Mista;

— Os presidentes de partidos politicos;
VIl — As Comissdes Parlamentares Técnicas ou de Inquérito;
VIII - Os chefes dos Poderes Executivos e Legislativos Municipais;
IX — Os dirigentes maximos de Consércios Publicos.

8 1° As consultas devem conter a indicacdo precisa do seu objeto, ser formuladas
articuladamente e instruidas, sempre que possivel, com parecer do 6rgdo de assisténcia
técnica ou juridica da autoridade consulente.

8§ 2° A resposta a consulta a que se refere este artigo tem carater normativo e constitui
prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou caso concreto.

Art. 85. No juizo de admissibilidade, o Relator, em decisdo monocratica, ndo conhecera
de consulta que ndo atenda aos requisitos do artigo anterior ou que verse sobre caso
concreto, devendo o processo ser arquivado apds comunicagdo ao consulente.

8. O tema submetido a discussao cinge-se em saber se existe violacdo a vedacéao contida
no art. 21, Il, da Lei de Responsabilidade Fiscal o mero ato administrativo que implementa reajuste
automatico de subsidio de membro, previamente estabelecido/determinado/autorizado em lei
complementar estadual, nos casos em que a data prevista para o reajuste venha a ocorrer durante os 180
(cento e oitenta) dias finais do mandato do titular do Poder ou 6rgdo auténomo.

9. Quanto aos demais pressupostos, manifesta a legitimidade do Consulente para
formular consulta a esta Corte na condicdo de Defensor Publico Geral do Estado de Rond6nia (artigo 84
do RI-TCE/RO); a consulta ndo se reporta a caso concreto, o que afasta a aplicacdo do artigo 85 do RI-
TCE/RO; foi formulada articuladamente, contém a descricéo precisa de seu objeto e estd acompanhada
do parecer do 6rgdo de assisténcia juridica (§ 1° do artigo 84 do RI-TCE/RO).

10. Dada a relevancia da matéria, a observancia dos requisitos de admissibilidade e a
necessidade de interpretacdo da norma legal, entendo que a consulta deve ser conhecida, com a ressalva
do § 2° do artigo 84 do Regimento Interno, no sentido de que a resposta ndo constitui prejulgamento de
fato ou caso concreto.

11. No parecer exarado no presente feito, o qual ¢ acolhido na integra e passa a
fundamentar a presente Decisdo, a Procuradoria-Geral de Contas manifesta-se a respeito da consulta,
ipsis litteris:

2-DO MERITO
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Depreende-se da peca exordial que o objetivo do consulente é esclarecer se existe
restricdo ao aumento de gastos com pessoal em decorréncia da implementacdo de reajuste
automético de subsidio de membro da Defensoria Plblica do Estado de Rond6nia,
autorizado  por lei editada anteriormente aos Ultimos 180  dias
do mandato do Chefe do titular do Poder ou Orgéo Autdnomo, por forga do previsto no
inciso Il do artigo 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Eis a indagacdo posta pelo consulente (ID 1372792):

Ha violagdo a vedacgdo contida no art. 21, 11, da Lei de Responsabilidade Fiscal o mero
ato administrativo de implementacédo de reajuste automatico de subsidio de membro,
previamente estabelecido/determinado/autorizado em lei complementar estadual, nos
casos em que a data prevista para o reajuste venha a ocorrer durante os 180 (cento e
oitenta) dias finais do mandato do titular do Poder ou 6rgao autbnomo? (Destacou-se)

Como primeiro passo, necessario destacar a propria literalidade do artigo 21 da Lei
Complementar n. 101/2000, apds as alteragcBes promovidas pela Lei Complementar n.
173/2020, in litteris:

Art. 21. E nulo de pleno direito: (Redacéo dada pela Lei Complementar n° 173,
de 2020)

I - 0 ato que provoque aumento da despesa com pessoal e ndo atenda:

a) as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complementar e o disposto no inciso XI1I
do caput do art. 37 e no 8 1° do art. 169 da Constituicdo Federal; e (Incluido pela Lei
Complementar n° 173, de 2020)

b) ao limite legal de comprometimento aplicado as despesas com pessoal inativo;
(Incluido pela Lei Complementar n® 173, de 2020)

Il - 0 ato de que resulte aumento da despesa com pessoal nos 180 (cento e oitenta)
dias anteriores ao final do mandato do titular de Poder ou 6rgao referido no art.
20; (Redacéo dada pela Lei Complementar n° 173, de 2020)

111 - 0 ato de que resulte aumento da despesa com pessoal que preveja parcelas a serem
implementadas em periodos posteriores ao final do mandato do titular de Poder ou
6rgdo referido no art. 20; (Incluido pela Lei Complementar n® 173, de 2020)

IV - a aprovacdo, a edigdo ou a sancao, por Chefe do Poder Executivo, por Presidente
e demais membros da Mesa ou 6rgéo decisdrio equivalente do Poder Legislativo, por
Presidente de Tribunal do Poder Judiciério e pelo Chefe do Ministério Publico, da
Unido e dos Estados, de norma legal contendo plano de alteracdo, reajuste e
reestruturacdo de carreiras do setor publico, ou a edi¢do de ato, por esses agentes, para
nomeagdo de aprovados em concurso publico, quando: (Incluido pela Lei
Complementar n° 173, de 2020)

a) resultar em aumento da despesa com pessoal nos 180 (cento e oitenta) dias
anteriores ao final do mandato do titular do Poder Executivo; ou (Incluido pela Lei
Complementar n® 173, de 2020)

b) resultar em aumento da despesa com pessoal que preveja parcelas a serem
implementadas em periodos posteriores ao final do mandato do titular do Poder
Executivo. (Incluido pela Lei Complementar n® 173, de 2020)

§ 1° As restricdes de que tratam os incisos I, 1l e IV: (Incluido pela Lei
Complementar n° 173, de 2020)
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I - devem ser aplicadas inclusive durante o periodo de reconducdo ou reelei¢éo para o
cargo de titular do Poder ou 6rgdo auténomo; e (Incluido pela Lei Complementar n°
173, de 2020)

Il - aplicam-se somente aos titulares ocupantes de cargo eletivo dos Poderes referidos
no art. 20. (Incluido pela Lei Complementar n° 173, de 2020)

§ 2° Para fins do disposto neste artigo, serdo considerados atos de nomeacao ou de
provimento de cargo publico aqueles referidos no § 1° do art. 169 da Constituicéo
Federal ou aqueles que, de qualquer modo, acarretem a criacdo ou o0 aumento de
despesa obrigatoria. (Incluido pela Lei Complementar n® 173, de 2020). (Destacou-
se).

Do cotejo entre o texto legal anterior & edicdo da Lei Complementar n. 173/2020 e o
atual, vé-se que a redacéo original do artigo 21, paragrafo Unico, da LRF foi reproduzida
integralmente no inciso Il do novo artigo 21, mantendo, assim, a eiva de nulidade
atribuida aos atos expedidos pelos titulares dos Poderes ou Orgaos referidos no artigo 20
da mesma lei, dos quais resulte aumento da despesa com pessoal nos 180 dias anteriores
ao final de seus respectivos mandatos.

E certo que esse mandamento ja foi examinado por essa Corte de Contas em inlimeras
oportunidades, especialmente em sede de consultas e analises de prestacdes de contas de
governo e de gestdo, tendo sido, inclusive, editado ato normativo especifico com vistas a
definir o sentido e o alcance da restricdo, com o desiderato de conferir seguranca juridica
e tornar mais previsiveis as decisoes desse Tribunal de Contas na aplicagéo da norma.

Efetivamente, contudo, ndo houve manifestagao da Corte de Contas sobre o tema apds
a edicdo da Lei Complementar n. 173/2020.

Todavia, como ja dito, referida norma, ao tempo em que tratou de relevantes questdes
afetas a gestdo da crise fiscal decorrente da pandemia do Covid-19, manteve
integralmente a previséo original de que s&o nulos os atos que aumentem a despesa com
pessoal nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular de Poder
ou Orgao referido em seu artigo 20.

Consequentemente, a jurisprudéncia ja sedimentada no &mbito da Corte de Contas,
sob tal aspecto, encontra-se higida e deve ser observada por todos os gestores,
ressaltando-se que o seu descumprimento, por atentar contra 0s deveres de
responsabilidade fiscal, enseja a reprovacdo das contas de governo e o julgamento
irregular das contas de gestdo, bem como a responsabilizagdo dos agentes envolvidos.

Claramente, a preocupacdo do legislador, ao editar o novo artigo 21 da Lei
Complementar n. 101/2000 e manter, no inciso 11, o texto original do revogado paragrafo
Gnico do mesmo artigo, contemplou tanto aspectos de moralidade administrativa, num
viés de protecdo a gestdo do sucessor, como também aspectos fiscais, com a manutengao,
no minimo, do patamar dos gastos com pessoal nos Gltimos 180 dias do mandato.

Destaque-se que o regime fiscal implementado pela Lei Complementar n. 101/2000,
pouco mais de duas décadas depois e com alteracBes pontuais, encontra-se plenamente
vigente, impondo a todos os Poderes e Orgdos da Administragio Publica o
comprometimento com os preceitos de responsabilidade, equilibrio fiscal, planejamento
e transparéncia, que sdo fundamentos essenciais da gestdo fiscal.

E certo, entéo, que além de obedecer aos limites méximos estabelecidos para os gastos
com pessoal, instituidos no artigo 20 da LRF, os entes publicos ndo poderdo expedir atos
que provoquem aumento de tal despesa nos
altimos 180 dias do mandato do chefe do Poder ou Orgéo, sob pena de nulidade.
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A interpretacdo dada por essa Corte de Contas a esse preceito fundamental, assaz
controverso, caminha no sentido de que, malgrado ndo constem expressamente do texto
legal, existem situagdes excepcionais que afastam a literalidade da regra posta.

Pondera-se, assim, que a vedacdo ao incremento de gastos em fim de mandato tem
por objetivo central o controle dos gastos publicos e ndo deve ser compreendida como
um fim em si mesma, é dizer, como obstaculo a concretizacdo de servigos publicos
essenciais ou as agdes necessarias para o cumprimento do mister institucional dos Poderes
e Orgdos Autbnomos, o que encontra fundamento também no principio constitucional da
razoabilidade ou proporcionalidade.

Dessa forma, afastando-se da interpretacdo meramente literal, notadamente quando
inviabilizadora da materializagdo do principio da continuidade do servico pudblico ou de
direitos indisponiveis fundamentais como a vida, a salde, a educacdo e a propria
dignidade da pessoa humana, a Corte de Contas reconheceu a incidéncia de excec¢des ao
comando restritivo.

As hip6teses de excecdo foram elencadas, numerus clausus, na Decisdo Normativa n.
02/2019/TCE-RO*, editada na esteira de reiteradas decisGes proferidas por esse Tribunal
de Contas®, convergentes no sentido de que ndo sdo todos os atos editados no periodo
restritivo que descumprem o mandamento legal®, cujos termos remanescem na vigéncia
do atual artigo 21, I, da LRF, pelas razdes ja esposadas.

Destaque-se, além disso, que 0 ato normativo mencionado logrou estabelecer
diretrizes voltadas ndo apenas ao reconhecimento formal das excecdes a regra prevista no
entdo paragrafo Unico do artigo 21 da LRF (atual inciso Il), mas também acerca da
abrangéncia de sua aplicabilidade, da forma de apuragdo dos gastos com pessoal para fins
de verificagdo de cumprimento da restricdo, além das cautelas que devem ser adotadas
pelos gestores para garantir a observancia da norma, entre outros aspectos relevantes
acerca da interpretacéo do dispositivo.

Importa anotar, quanto ao alcance da norma, que todos os Poderes e Orgdos
Autbnomos referidos no artigo 20 da LRF, ut infra, devem observancia ao regramento:

Art. 20. A reparti¢do dos limites globais do art. 19 ndo poderé exceder 0s seguintes
percentuais: [...]

Il - na esfera estadual:
a) 3% (trés por cento) para o Legislativo, incluido o Tribunal de Contas do Estado;

b) 6% (seis por cento) para o Judiciério;

4 Define o contelido, o sentido e o alcance do prescrito no artigo 21, paragrafo (nico, da Lei Complementar n® 101/00 para o
exercicio das competéncias do TCE/RO e estabelece diretrizes para a fiscalizacdo do cumprimento dessa vedacao.
> Conforme esposado pelo douto Conselheiro Paulo Curi Neto, quando da analise do Processo n. 1481/2013, a interpretacdo
sistemaética e teleoldgica do art. 21, paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 101/00 conduzem a conclusdo de que existem
excecOes ao limite em exame, verbis (Parecer Prévio n. 21/2013 — PLENO): “Interpretagio sistematica e teleologica do art.
21, parégrafo Unico, da Lei Complementar n°® 101/00 conduzem & concluséo de que existem exce¢des ao limite em exame,
apesar de ndo expressas. Para que fiquem caracterizadas as excecdes que serdo relacionadas a seguir, 0 que isentara o gestor
de responsabilidade, é fundamental que o ato praticado nos ultimos 180 dias do mandato seja motivado: | — Abono de
vantagens a professores do ensino fundamental; 11 — Calamidade publica; 111 — Crescimento vegetativo da folha; IV — Revisao
geral anual, derivada de lei anterior a 5 de julho; V — Cumprimento de decisdo judicial”.
® Processo n. 2048/2017, Relator Conselheiro Paulo Curi Neto; Processo n. 2258/2015, Relator Conselheiro José Euler
Potyguara Pereira de Mello; Processo n. 1591/2017, Relator Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello; Processo n.
1507/2009, Relator Conselheiro Valdivino Crispim de Souza.
Parecer Prévio PPL-TC 00007/23 referente ao processo 00822/23
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c) 49% (quarenta e nove por cento) para 0 Executivo;

d) 2% (dois por cento) para o Ministério Publico dos Estados; (Destacou-se).

A auséncia de mencdo expressa a Defensoria Publica, ndo obstante sua envergadura
constitucional como instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, pode ser
explicada pelo fato de que em diversas unidades federativas esse 6rgdo nao possui
autonomia orgamentdria e financeira’, estando em tais casos vinculado ao Poder
Executivo®,

No Estado de Ronddnia, a Defensoria Publica possui autonomia funcional, financeira,
administrativa e orcamentéria e tem por chefe o Defensor Publico Geral, nomeado pelo
Governador do Estado, dentre os membros estaveis na carreira, escolhidos em lista
triplice formada pelo voto direto, secreto, plurinominal e obrigatorio de seus membros,
para mandato de dois anos, permitida uma reconducédo, nos termos do artigo 105, § 2° e
§3°, da Constituicdo Estadual®.

Por tal razdo, o titular da Defensoria Publica do Estado de Ronddnia, dada a sua
condicio de dirigente de Orgéo Auténomo, também se submete aos ditames do inciso 11
artigo 21 da LRF, entendimento que fora positivado no 83° do artigo 1° da Decisdo
Normativa n. 02/2019/TCE-RO, que considera como “drgdos autdnomos para o fim deste
artigo o Tribunal de Contas do Estado, o Ministério Publico do Estado e a Defensoria
Publica do Estado™?

7 T40 somente autonomia funcional, administrativa e de iniciativa de proposta orcamentaria, nos termos do Art. 134, §2°, da
CF/88: As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de sua
proposta orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias e subordinacao ao disposto no art.
99, § 2°. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45/2004) § 3° Aplica-se o disposto no § 2° as Defensorias Publicas da
Unido e do Distrito Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 74, de 2013.)
8 No Estado de Ronddnia, de acordo com o § 3° do artigo 105 da Constituicio Estadual: §3° A Defensoria
Publica é assegurada a autonomia funcional, financeira, administrativa e or¢camentaria [...].
° Art. 105. [...] § 2° A Defensoria Publica do Estado tem por chefe o Defensor Publico-Geral, nomeado pelo Governador do
Estado, dentre 0s membros estaveis na carreira e maiores de 35 (trinta e cinco) anos de idade, escolhidos em lista triplice
formada pelo voto direto, secreto e plurinominal e obrigatério de seus membros, na forma prevista na Lei Complementar,
para o mandato de 2 (dois) anos, permitida uma recondugdo. (Constituicdo do Estado de Ronddnia).
10 Nesse sentido, ha deliberagdo dessa Corte de Contas, no Parecer Prévio n. 01/2015-Pleno, no sentido de que a restrigéo se
aplica a todos os Poderes e Orgdos Autdnomos Estaduais nos ultimos 180 dias do mandato de seus gestores, entendimento
que, na visao desta Procuradoria-Geral de Contas, permanece higido na vigéncia do novo artigo 21, 11, da LRF. Vejamos:
PARECER PREVIO N° 1/2015 — PLENO Consulta. Ministério Publico do Estado de Ronddnia. Preenchimento dos
requisitos legais de admissibilidade. Conhecimento. Aplica-se o paragrafo Unico do artigo 21 da Lei Complementar n°
101/2000 aos Poderes e Orgaos Publicos referidos em seu artigo 20, inclusive quanto ao prazo de 180 (cento e oitenta) dias
nele fixado, independente do periodo de mandato de seu dirigente. Excetuam-se da incidéncia da norma, conforme
fundamentacdo, atos praticados no periodo em questdo desde que motivados em: a) abono de vantagens a professores do
ensino fundamental; b) calamidade publica; c) crescimento vegetativo da folha; d) revisdo geral anual derivada de lei anterior
a 5 de julho; ou e) cumprimento de decisdo judicial. Unanimidade.
O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, reunido em Sess&o Ordinaria realizado em 9 de abril de 2015,
na forma dos artigos 84, 88 1° e 2°, e 85 da Resolugdo Administrativa n° 005/96 (Regimento Interno do Tribunal de Contas),
conhecendo da Consulta formulada pelo Ministério Publico do Estado de Rondénia, por seu Procurador-Geral de Justica, por
unanimidade de votos, em consonancia com o voto do Relator, Conselheiro FRANCISCO CARVALHO DA SILVA, E DE
PARECER que se responda a consulta nos seguintes termos:
I - Aplica-se indistintamente o paragrafo Gnico do artigo 21 da Lei Complementar n° 101/2000, que torna nulo de pleno
direito o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal nos ultimos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao final do
Parecer Prévio PPL-TC 00007/23 referente ao processo 00822/23
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Apenas para registro, destaca-se que de acordo com o preconizado no inciso | do §1°
do artigo 21 da LRF, a restricdo prevista no inciso |1 do mesmo artigo deve ser aplicada
“inclusive durante o periodo de reconducdo ou reeleicdo para o cargo de titular do Poder
ou 6rgdo autbnomo”.

Além disso, malgrado a inexisténcia de questionamento acerca do ponto, deve-se
ressaltar que o marco temporal a ser considerado para fins da vedacéo é o periodo de 180
dias que antecede o final de mandato do chefe do respectivo Poder ou Orgéo Auténomo,
mesmo que ndo coincidente com o final de mandato do Chefe do Poder Executivo®®.

Especificamente quanto as excegOes reconhecidas pela Corte de Contas a regra
prevista no entdo paragrafo unico do artigo 21 da LRF, reproduzido no atual inciso Il, tais
hip6teses encontram-se consignadas no artigo 5° da Decisdo Normativa n. 02/2019/TCE-
RO, consoante in verbis:

Art. 5° Constituem exce¢des a regra prevista no art. 21, paragrafo Unico, da Lei
Complementar n°® 101/00 as seguintes despesas com pessoal, ainda que decorrentes de
atos editados no periodo vedado:

mandato do respectivo titular, aos Poderes e aos Orgaos referidos em seu artigo 20, entre os quais se inclui o Ministério
Publico do Estado de Ronddnia, excepcionando-se as seguintes situacoes:
I.1 - abono de vantagens a professores do ensino fundamental, para atendimento do minimo de despesa com os professores
em efetivo exercicio do magistério, observado o0s demais limites de gasto com  pessoal;
1.1l - calamidade publica;
I.111 - crescimento vegetativo da folha derivado de legislagdo anterior aos 180 dias;
1.1V - revisdo geral anual derivada de lei editada anteriormente ao periodo de vedag&o; e
1.V - cumprimento de decisdo judicial.
Il - O prazo previsto no paragrafo Unico do artigo 21 da LRF se mantém integro qualquer que seja o periodo de
mandato do titular do Poder ou Org&o Publico, ndo se confundindo, como no caso do Poder Legislativo, os mandatos
politicos para os quais sdo eleitos os parlamentares com a fungdo de gestdo administrativa e fiscal exercida por apenas um
deles, eleito por seus pares. Participaram da Sessdo os Senhores Conselheiros EDILSON DE SOUSA SILVA, VALDIVINO
CRISPIM DE SOUZA, FRANCISCO CARVALHO DA SILVA (Relator), PAULO CURI NETO, WILBER CARLOS DOS
SANTOS COIMBRA e BENEDITO ANTONIO ALVES; o Conselheiro Presidente JOSE EULER POTYGUARA
PEREIRA DE MELLO; o Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS.
(Destacou-se).
11 Nesse sentido, essa Corte de Contas, em recente manifestacdo, posicionou-se pela contagem do referido prazo de 180
(cento e oitenta) dias tendo como termo o final do mandato do titular do respectivo Poder ou 6rgao autbnomo Processo n.
01501/2022 — TCE-RO — Parecer Prévio n. 30/2022- Pleno): E DE PARECER que se responda a consulta nos seguintes
termos: | — A teor do §1° Il, do art. 21 da LC 101/00, as restri¢cdes incidem sobre todos os Poderes e 6rgdos autdnomos,
inclusive durante o periodo de reconducdo ou reeleigdo para o cargo, ainda que seus titulares ndo sejam detentores de mandato
auferido mediante processo politico-partidario, e sim detentores de cargos publicos que, nessa posi¢do, sejam eleitos
internamente para exercicio de atividade de gestdo, na forma do regramento juridico prdprio de cada instituicdo. O §1° do
art. 21 deve ser interpretado em conjunto com os demais incisos do mesmo dispositivo legal, de modo que, nada obstante a
redacéo do inciso Il do §1° do artigo 21 da LRF ndo mencione os drgdos autbnomos, esses também estdo compreendidos
porque ja expressamente mencionados nos incisos Il, 111 e IV do mesmo artigo e no préprio artigo 20 da LRF, incidindo,
portanto, igualmente sobre tais orgaos as vedacoes.
Il — A teor do art. 21, IV, da LC 101/00, é nulo de pleno direito aprovacdo, a edi¢do ou a sangdo, por Chefe do Poder
Executivo, por Presidente e demais membros da Mesa ou 6rgéo decisorio equivalente do Poder Legislativo, por Presidente
de Tribunal do Poder Judiciério e pelo Chefe do Ministério Publico, da Uni&o e dos Estados, de norma legal contendo plano
de alteracdo, reajuste e reestruturacao de carreiras do setor publico, ou a edi¢do de ato, por esses agentes, para nomeagao de
aprovados em concurso publico, quando resultar em aumento da despesa com pessoal nos 180 dias anteriores ao final do
mandato do titular do respectivo Poder ou 6rgdo autdnomo, bem como resultar em aumento da despesa com pessoal que
preveja parcelas a serem implementadas em periodos posteriores ao final do mandato do titular do respectivo Poder ou érgéo
autdbnomo, sem correlagdo com o mandato do titular do Chefe do Executivo.
Parecer Prévio PPL-TC 00007/23 referente ao processo 00822/23
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I - acréscimos salariais decorrentes de lei publicada antes do periodo vedado,
inclusive a revisdo geral anual e o denominado “crescimento vegetativo da
folha”;

Il - realizadas para o fim de cumprir o piso nacional do magistério;

111 - realizadas para cumprir o limite minimo de despesa com o magistério (art. 60, 5°,
do ADCT e arts. 21, 82° e 22 da Lei n° 11.494/07);

IV - decorrentes de decis@es judiciais ou do Tribunal de Contas;

V — realizadas para atender programas da Unido, desde que o ato de cooperacdo tenha
sido subscrito anteriormente ao periodo vedado; e

VI - realizadas estritamente para combater os efeitos de calamidade publica
devidamente comprovada.

Diga-se, de inicio, que o reconhecimento dessas exce¢des implica dizer que eventuais
incrementos de gastos com pessoal no periodo de restri¢do, se motivados por uma das
hip6teses mencionadas, por ndo se tratar de ato de vontade, mas de cumprimento de
obrigacdo legal expressamente ressalvada, ndo terd o conddo de conduzir a
responsabilizacdo do gestor.

Tais exce¢des materializadas no regramento colacionado consubstanciam, a rigor,
interpretagdo sistémica e integrada do artigo 21, 11, da Lei Complementar n. 101/2000,
com fundamento no j& citado principio da razoabilidade ou proporcionalidade, a par dos
da legalidade, da legitimidade e da eficiéncia.

Nesse sentido, acerca da redacédo original do paragrafo Unico do artigo 21 (atual inciso
1), eis a lido da administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro:1?11

A intencdo do legislador com a norma do paragrafo Gnico foi impedir que, em fim de
mandato, o governante pratique atos que aumentem o total da despesa com pessoal,
comprometendo o orcamento subsequente ou até mesmo superando o limite imposto
pela lei, deixando para o sucessor 0 6nus de adotar as medidas cabiveis para alcangar
0 ajuste. O dispositivo, se fosse entendido como proibi¢do indiscriminada de
gualquer ato de aumento de despesa, inclusive atos de provimento, poderia criar
situacdes insustentaveis e impedir a consecucao de fins essenciais, impostos aos
entes publicos pela propria Constituicdo. (Destacou-se).

Assim, caso ndo houvesse o reconhecimento das excegdes referidas, estar-se-ia a
“reduzir o respectivo mandato em seis meses, haja vista que, a partir dai, nada mais
caberia gerir, restando ao administrador somente manter o status quo ante”*3, o que ndo
é consentaneo com a mens legis do dispositivo!4, porque inviabilizaria a consecucéo dos
objetivos e metas publicas da Administragdo, consoante j& delineado em linhas volvidas.

Nessa perspectiva, a primeira hipotese de excecdo, prevista no inciso | do artigo 5° da
Decisdo Normativa n. 02/2019/TCE-RO, refere-se a acréscimos salariais decorrentes de

12 Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Arts. 18 a 28. Comentarios a Lei de Responsabilidade Fiscal. Coord. lves Gandra da Silva
Martins e Carlos Valder do Nascimento. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 155/156.
13 Rosane Heineck Schmitt, Auditora Substituta do Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul. Parecer n. 51/2001, Processos
n. 5.010-02.00/01-6 e 4.971-02.00/01-6, adotado pelo TC/RS como orientacdo geral aos seus 6rgdos técnicos.
140 eminente Conselheiro do TCE/RS, Dr. Helio Saul Mileski, ao analisar o dispositivo sub examine evidenciou com
maestria a sua finalidade, in verbis: “A regra tem cunho de moralidade publica e visa a coibir a pratica de atos de
favorecimento aos quadros de pessoal, mediante concessdes em final de mandato, no sentido de evitar o comprometimento
dos orgamentos futuros e uma possivel inviabilizagdo das novas gestdes”. In: Mileski, Helio Saul. O Controle da Gestdo
Publica. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, pag. 86
Parecer Prévio PPL-TC 00007/23 referente ao processo 00822/23
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lei publicada antes do periodo vedado, inclusive a revisdo geral anual e o denominado
crescimento vegetativo da folha.

A legalidade de reajuste salarial autorizado por lei publicada antes do periodo vedado
ja havia sido reconhecida por essa Corte de Contas nos autos da Consulta n. 3410/2016,
na qual se sedimentou o entendimento no sentido de que se excluem da vedacao os atos
administrativos de mera execucdo que sdo levados a efeito dentro dos 180 (cento e
oitenta) dias finais do mandato e que ocasionem aumento de despesa de pessoal, “se
decorrentes de ato autorizativo expedido antes do lapso proibitivo pela autoridade
competente”.

Tal posicdo foi externada no Parecer Prévio n. 08/2017 (Processo n. 3410/2016),
proferido, a unanimidade, em consonancia com o voto do Relator, o Conselheiro
Francisco Carvalho da Silva, litteris:

CONSULTA. CONTRATACAO DE SERVIDORES DURANTE OS 180 DIAS DO
FINAL DE MANDATO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO. NOMEAGCAO DE SERVIDORES NO
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE JULHO A DEZEMBRO DO ULTIMO
ANO DO MANDATO. POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO OCORRA
AUMENTO DA DESPESA COM PESSOAL OU, CASO INCREMENTADA A
DESPESA, QUE ESTEJAM PRESENTES O INTERESSE PUBLICO E
ALGUMA DAS EXCE(;C)ES RECONHECIDAS PELA CORTE DE CONTAS
DE RONDONIA NO PARECER PREVIO N° 01/2015 - PLENO.
INTERPRETACAO SISTEMATICA E TELEOLOGICA DO ARTIGO 21,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. RESPOSTA
A CONSULTA. PARECER PREVIO. E possivel a nomeacio de servidores nos 180
(cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular do respectivo
Poder ou 6rgéo referido no artigo 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal sem que
haja infringéncia ao artigo 21, paragrafo Unico, da mesma norma, desde gue o
ato ndo configure aumento de despesa ou, caso agravada a despesa, estejam
presentes o interesse publico e alguma das situaces excepcionais reconhecidas
por esta Corte de Contas no Parecer Prévio n® 01/2015 - Pleno.

]

E DE PARECER que se responda a consulta nos seguintes termos:

|. E possivel a nomeaco de servidores no periodo a que se refere o art. 21, paragrafo
Unico, da Lei Complementar n°® 101/2000, desde que ndo resulte em aumento da
despesa com pessoal, no periodo que vige a restricdo e nos dois exercicios
subsequentes.

1. Excluem-se da vedacdo contida no artigo 21, paragrafo Unico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, os atos administrativos de_mera_execucdo que S0
levados a efeitos dentro dos 180 (cento e oitenta) dias finais do mandato e que
ocasionem aumento de despesa de pessoal, se decorrentes de ato autorizativo
expedido antes do lapso proibitivo pela autoridade competente.

Participaram do julgamento os Senhores Conselheiros JOSE EULER POTYGUARA
PEREIRA DE MELLO, VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA, FRANCISCO
CARVALHO DA SILVA (Relator), PAULO CURI NETO e BENEDITO ANTONIO
ALVES; o Conselheiro Presidente EDILSON DE SOUSA SILVA; o Procurador-
Geral do Ministério Publico de Contas ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS.
(Destacou-se).
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Nessa senda, consideram-se regulares os atos administrativos de mera execucdo de
comando legal anterior ao periodo vedado levados a efeito dentro dos 180 (cento e
oitenta) dias finais do mandato, mesmo que ocasionem aumento de despesa de pessoal,
conforme reconhecido por esta Corte de Contas no Parecer Prévio n. 08/2017 — Pleno,
bem como posteriormente assentado na Decisdo Normativa n. 02/2019/TCE-RO.

Volvendo aos especificos termos da consulta, consta da peca exordial que o artigo 1°
da Lei Complementar n. 737, de 29 de outubro de 2013,14 materializa expressa
autorizacdo para a préatica do ato de reajuste automatico dos subsidios de membros da
Defensoria Pablica, com base nos subsidios dos magistrados estaduais.

Tendo em vista, assim, tomando-se como pardmetro exclusivamente o marco
temporal, que se trata de autorizagdo firmada ainda em 2013%, tem-se que a
implementacdo desse reajuste se subsumiria a hipdtese de excecdo prevista no artigo 5°,
I, da Deciséo Normativa n. 02/2019/TCE-RO.

Com efeito, encontra-se expressamente previsto no artigo 1° da Lei Complementar n.
737/2013 que 0s “subsidios dos Membros da Defensoria Publica do Estado serdo,
doravante, reajustados automaticamente nas mesmas datas, condigdes e percentuais
aplicados aos magistrados, observando-se o disposto no inciso Xl e §11 do artigo 37 da
Constituicao Federal”.

Todavia, imprescindivel destacar que a presente anélise se restringe ao exame dos
aspectos de responsabilidade fiscal dos gastos publicos em final de mandato, & luz do
previsto na Lei Complementar n. 101/2000, ndo adentrando, de nenhum modo, em
aspectos relacionados a constitucionalidade do reajuste automatico do subsidio dos
membros da Defensoria Pdblica do Estado de Ronddnia, na esteira dos subsidios dos
magistrados, consoante instituido pela Lei Complementar 737/2013.

Isso porque, no questionamento suscitado na consulta em voga, o consulente indicou
o dispositivo a ser interpretado, a saber o inciso Il do artigo 21 da Lei Complementar n.
101/2000, que trata tdo somente de regra de gestdo fiscal, inexistindo mencdo na redagéo
do questionamento a qualquer davida direcionada & constitucionalidade da previsdo de
reajuste automatico do subsidio dos Defensores Publicos, com base na majoracdo da
remuneracao dos magistrados.

Aliés, eventual questionamento acerca da constitucionalidade do reajuste automatico
dos subsidios a que se refere o artigo 1° da Lei Complementar Estadual n. 737/2013 néo
seria passivel de ser conhecido por essa Corte de Contas, haja vista que demandaria
manifestacdo in abstracto quanto & compatibilidade da norma legal com a Constitui¢do
do Estado de Ronddnia e com a prépria Constituicdo Federal de 1988, o que exigiria a
afericdo da constitucionalidade de lei em tese.

Vale dizer, tratar-se-ia de verdadeiro exame concentrado de constitucionalidade, o que
se encontra reservado pela Constituicdo da Republica, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, no tocante as normas federais e estaduais em face da Constituicdo

15 Dispde sobre os subsidios de Membros da Defensoria Plblica do Estado de Rondonia, de que trata os artigos 39, §4°, 137,
§2° e 135, todos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e da outras providéncias.
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Federal (artigo 102, I, a)* e aos Tribunais de Justica, em se tratando de normas estaduais
ou municipais em face da Constituicdo Estadual (artigo 125, § 20).17 18

Dessa forma, considerando a natureza abstrata que caracteriza o instrumento da
consulta — que ndo pode versar sobre caso concreto (art. 85 do RITCERO) —, ndo ha que
se falar, nesta via eleita, em exame de constitucionalidade de dispositivo legal, pois a
ordem juridica vigente ndo atribuiu as Cortes de Contas a competéncia para exercicio de
tal mister.

Consequentemente, para fins de resposta ao questionamento proposto pelo
consulente, parte-se da premissa de que a lei autorizativa do incremento remuneratdrio,
além de ter sido publicada anteriormente ao periodo vedado, seja compativel com o texto
constitucional, condigdo sine qua non para a aplicacdo do entendimento ora defendido.
Nada obstante a impossibilidade da realizagdo de controle concentrado de
constitucionalidade pelo Tribunal de Contas, mostra-se necessario alertar o consulente
gue ha fundadas dividas acerca da constitucionalidade do artigo 1° da Lei Complementar
n. 737/2013, tendo em vista a existéncia de manifestacdo da Suprema Corte, em sede de
controle abstrato, acerca da inconstitucionalidade de dispositivo de lei com idéntico teor,
0 que, aliés, foi objeto de mencéo no prdprio parecer juridico que acompanha a consulta.

Como efeito, o Supremo Tribunal Federal, nos autos da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.610/RO*°, declarou a inconstitucionalidade de atos normativos
editados, alids, no dmbito desta prépria unidade federativa, que estabeleciam o reajuste

16 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

17 Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta Constituico.

[]

§ 2° Cabe aos Estados a instituicdo de representagéo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou
municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a atribui¢ao da legitimacao para agir a um Unico 6rgéo.

18 Ademais, malgrado a auséncia de expresso cancelamento da Stimula 347 do STF (“O Tribunal de Contas, no exercicio de
suas atribui¢des, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Pablico.), a Supremo Corte tem afastado,
hodiernamente, mesmo a possibilidade de controle difuso de constitucionalidade pelos Tribunais de Contas no exercicio de
seu munus constitucional, conforme decidido no MS 25.888, de relatoria do Min, Gilmar Mendes, e no recentemente julgado
RE 1361946, de relatoria do Min, Edson Fachin).

19 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ATOS NORMATIVOS EDITADOS NO AMBITO DO ESTADO
DE RONDONIA, QUE ESTABELECEM O ATRELAMENTO DO REAJUSTE DOS SUBSIDIOS DOS
MEMBROS DO MP E DOS PROCURADORES DE ESTADO AQUELE APLICADO AOS MAGISTRADOS
ESTADUAIS. VINCULACAO DE VANTAGENS PECUNIARIAS AS DOS MAGISTRADOS E DOS MEMBROS
DO MP DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. CONCESSAO DE REAJUSTE AUTOMATICO.
INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO DO ART. 37, X e XlIl, DA CF, E DA AUTONOMIA DOS ENTES
FEDERADOS. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE.
| - E inconstitucional a vinculagéo do reajuste de subsidios dos membros do ministério publico e da advocacia publica ao
reajuste dos subsidios dos magistrados, assim como a vinculagdo de vantagens pecunidrias dos promotores e procuradores de
justica as dos magistrados e membros dos ministérios publicos de outras unidades da federagdo, por afrontarem o art. 37, X
e XIII, da CF, e a autonomia dos entes federados para concederem 0s reajustes aos seus servidores. Precedentes.

Il - Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 4° da Lei
Complementar 337/2006; do art. 154, § 2°, da Lei Complementar 620/2011; da Lei Complementar 831/2015; e do art. 1°, §
6°, da Resolucéo Conjunta 1/2017, do Procurador-Geral de Justica e do Corregedor-Geral do Ministério Pablico, todos do
Estado de Rond6nia (ADI 6.610/RO Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Sessdo Virtual de 11.3.2022 a 18.3.2022).
(Destaquei).
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automatico dos subsidios dos membros do Ministério Publico Estadual e da Procuradoria-
Geral do Estado atrelados ao aplicado aos magistrados estaduais.

Em referida ADI, examinando dispositivo da Lei Complementar n. 337/2006%° com
redacéo idéntica ao artigo 1° da Lei Complementar n. 737/2013%, a Corte Constitucional
entendeu que o reajuste automatico de subsidios, quando ndo previsto expressamente na
Constituicdo Federal, viola o artigo 37, X e XIlI, da Carta Magna e a autonomia dos entes
federados para concederem os reajustes aos seus respectivos agentes publicos.

Nessa senda, com a devida vénia ao entendimento consignado no parecer da assessoria
juridica do consulente no sentido de que a Lei Complementar n. 737/2013 deve ser
aplicada, in continenti, dada a auséncia de declaracdo expressa de sua
inconstitucionalidade??, ndo se pode olvidar que a aplicagdo de lei cuja
inconstitucionalidade ¢ manifesta pode trazer consequéncias graves ao ordenador de
despesas que implemente dispéndios incompativeis com as disposi¢8es constitucionais.

Nesse passo, por for¢a do principio da supremacia da Constituicdo, € imperioso
destacar que o administrador publico, a fim de bem administrar, dentro dos ditames legais
e constitucionais vigentes, ndo esta obrigado a cumprir comando manifestamente
inconstitucional — em verdade, tem o dever de ndo fazé-lo — dada a fragilidade do
argumento que se ancora na circunstancia factual de ter havido questionamento ou
declaracéo expressa da inconstitucionalidade da lei cuja aplicagdo se pretende, mesmo
ciente de que tal controle (concentrado) ja foi exercido pelo STF quanto a dispositivo de
lei, também rondoniense, com redagdo idéntica e contemporéanea, é dizer, diante de
mesmos pardmetros de aferigdo.

Nesse sentido, leciona o Ministro Luis Roberto Barroso, em obra de referéncia acerca
do tema em pauta:

Todos os Poderes da Republica interpretam a Constituicéo e tém o dever de assegurar
o0 seu cumprimento. O judiciario, € certo, detém a primazia da interpretacéo final, mas
ndo o monopdlio da aplicacdo da Constitui¢do. De fato, o Legislativo, ao pautar sua
conduta e ao desempenhar a fun¢do legislativa, subordina-se aos mandamentos da lei
fundamental, até porque a legislacdo &€ um instrumento de realizacdo dos fins
constitucionais. Da mesma forma, o Executivo submete-se, ao tracar a atuagdo de seus
6rgdos, aos mesmos mandamentos e fins.

]

Aplicar a lei inconstitucional é negar aplicacéo a constituicdo. A tese é reforcada por
outro elemento: é que até mesmo o particular pode recusar cumprimento a lei que

2 Lei Complementar n. 337/2006: “Art. 4° Os subsidios dos membros do Ministério Pliblico serdo, doravante, reajustados
automaticamente nas mesmas datas, condicfes e percentuais aplicados aos magistrados, observando-se o disposto no inciso
XIe § 11 do artigo 37 da Constituicdo Federal”
2l Lei Complementar n. 737/2013: “Art. 1° Os subsidios dos Membros da Defensoria Piiblica do Estado serdo, doravante,
reajustados automaticamente nas mesmas datas, condicdes e percentuais aplicados aos magistrados, observando-se o disposto
no inciso XI e §11 do artigo 37 da Constituicdo Federal”.
22,0 parecer juridico que acompanha a consulta em exame advogou que, embora o Supremo Tribunal Federal tenha declarado
a inconstitucionalidade de norma similar, “nenhum dispositivo da Lei Complementar n° 737, de 29 de outubro de 2013, que
versa sobre o subsidio dos membros da Defensoria Publica de Ronddnia, até o presente momento, teve sua
constitucionalidade questionada pela Procuradoria-Geral da Republica e/ou sofreu declaragéo de inconstitucionalidade
pela Suprema Corte, de forma que, em atengdo ao principio da presungao de constitucionalidade das leis e atos normativos,
a lei em comento permanece vigente e valida no ordenamento juridico, com o consequente dever geral de observancia e
execucao, até que o 6rgao competente eventualmente afaste sua aplicacao e autorize seu descumprimento.”
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considere inconstitucional, sujeitando- se a defender sua conviccdo casa venha a ser
demandado. Com mais razdo devera poder fazé-lo o Chefe de um Poder.

Essa linha de entendimento foi corroborada pela Emenda Constitucional n. 3, de 17
de marco de 1993, ao acrescentar 0 §2° ao art. 102 da Constituicdo, prevendo que a
decisdo proferida na agdo declaratoria de constitucionalidade é vinculante em relagédo
aos demais orgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo. Ao estabelecer que a
declaracdo de constitucionalidade vincula o Executivo, o dispositivo pressupde que
até que ela ocorra poderia ele considerar a norma inconstitucional. Na mesma trilha,
a Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999, prevé que tanto a declaracdo de
inconstitucionalidade como a de constitucionalidade tém efeito vinculante em relacdo
a Administragdo Publica federal, estadual € municipal. Com a nova redacéo dada ao
art. 102, §2°, pela Emenda Constitucional n. 45/2004, a propria Constitui¢do passou a
prever o efeito vinculante em ambos os casos®,

Em mesma direcéo é o ensinamento de José Frederico Marques?*:

A lei inconstitucional é inconstitucional para todos os poderes e ndo apenas para 0
Judiciério. Este ultimo tem, sem duvida, a palavra definitiva, pois Ihe cabe exercer o
controle da legitimidade da lei em face da constituicdo. 1sso, todavia, ndo quer dizer
que aos demais Poderes seja defeso o exame da validade de uma norma. As
autoridades administrativas, o Poder Executivo, quando se deparam com uma lei
inconstitucional, tém, da mesma maneira que o Judiciario, de resolver o problema de
saber se cumprem a lei ou a constituicéo. E, naturalmente, terdo de optar pela Gltima.

Também a jurisprudéncia dos tribunais superiores se consolidou no sentido de que
qualquer Poder ou Orgdo Autdnomo deve deixar de aplicar um ato normativo
inconstitucional se assim o entender, como se vé, a titulo de exemplo, do seguinte julgado:

LEI INCONSTITUCIONAL - PODER EXECUTIVO - NEGATIVA DE EFICACIA.
O PODER EXECUTIVO DEVE NEGAR EXECUCAO A ATO NORMATIVO QUE
LHE PARECA INCONSTITUCIONAL. (REsp n. 23.121/GO, relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, julgado em 06.10.1993, DJ de
08.11.1993, p. 23521.)

Os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais destacados demonstram que,
efetivamente, o dever de zelar pela constitucionalidade das leis é imposto pela
Constituicdo a todos os gestores publicos, de modo que, com a devida vénia ao
entendimento esposado na manifestacdo da assisténcia juridica do 6rgdo consulente, ndo
ha que se falar em obrigacéo — pelo contrério, ha que se cogitar de temeridade — de levar
a efeito reajuste remuneratorio instituido em lei cuja presungdo de constitucionalidade se
encontra patentemente infirmada por declaracdo de inconstitucionalidade, levada a efeito
pela Suprema Corte em sede de controle concentrado, ao examinar dispositivo de lei ndo
apenas similar, mas com idéntico teor, como visto da transcricdo de ambos os textos
normativos (vide notas de rodapé ns. 19 e 20).

Merece registro, ainda quanto ao ponto, a mencao feita pelo consulente de que existe
igual previséo de reajuste automatico de subsidios de membros do Poder Judiciario (Lei
Complementar n. 352/2006), de Conselheiros e Procuradores do Ministério Publico Junto
ao Tribunal de Contas (Lei Complementar n. 1643/2006).

23 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica da doutrina e
andlise critica da jurisprudéncia. 5% Ed. Ver. Atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2011. P4g. 91/93.
2 MARQUES, José Frederico, apud BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas.
Limites e Possibilidades da Constituicdo Brasileira. Rio de Janeiro: Saraiva 1996. Pag. 388.
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Contudo, ndo se pode perder de vista que as disposi¢cdes constantes naquelas leis no
gue toca a equiparacdo remuneratoria, diferentemente da vinculacdo tratada na Lei
Complementar n. 737/2013, encontram guarida no préprio Texto Constitucional, ex vi
dos artigos 73, 83° e 93, V, e 130 da Carta da Republica®®, como destacado pelo Ministro
Ricardo Lewandoviski por ocasido do julgamento da ADI 6.610/RO, em voto seguido a
unanimidade, in litteris?®:

Deveras, “para evitar aumentos em cadeia, o inciso XIII do mesmo art. 37 veda
a vinculagdo ou a equiparacdo de quaisquer espécies remuneratérias para o
efeito de remuneracéo de pessoal no servi¢o publico.” Nesse sentido, deve ser
levado em consideracdo que:

“[a] regra contida no art. 37, XIII, da Constituicdo Federal [...] ¢ dirigida ao legislador.
N&o pode lei estabelecer qualquer equiparacdo ou vinculacéo salarial.

O proprio texto constitucional prevé, no entanto, situacdes de equiparagdo e de
vinculagdes. Exemplos de equiparacdo constitucional podem ser identificados
entre os ministros do Tribunal de Contas da Unido e os ministros do Superior
Tribunal de Justica (CF, art. 73, § 3°) e entre os membros dos Ministérios
Publicos Especiais que atuam junto aos Tribunais de Contas e os membros do
Ministério Pablico Comum (Federal ou dos Estados, nos termos do art. 130 da
Constituicéo Federal).

Hipdtese de vinculagdo esta prevista no art. 93, V, da Constituicdo Federal, que
estabelece que ‘o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores correspondera a
noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado para os Ministros do Supremo
Tribunal Federal (...)".

A conclusdo, em matéria de vinculagéo e de equiparacdo de remuneracdo de
agentes publicos, é no sentido de que somente séo validas aquelas expressamente
previstas na Constituicdo Federal. Qualgquer outra vinculagdo ou equiparacéo
instituida por lei é inconstitucional.” (ADI 6.610/RO. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski. Sessdo Virtual de 11.3.2022 a 18.3.2022). (Destacou-se).

De toda sorte, nada obstante a ressalva feita quanto a existéncia de previsdo
constitucional para a equiparagdo remuneratoria aplicdvel aos membros do Judiciério, do

%5 Art. 73. O Tribunal de Contas da Unido, integrado por nove Ministros, tem sede no Distrito Federal, quadro préprio de
pessoal e jurisdicdo em todo o territorio nacional, exercendo, no que couber, as atribuicbes previstas no art. 96. [...]
8§ 3° Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido terdo as mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e
vantagens dos Ministros do Superior Tribunal de Justica, aplicando-se- lhes, quanto a aposentadoria e pensdo, as normas
constantes do art. 40. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
[]
Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
0s seguintes principios: [...]
V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores correspondera a noventa e cinco por cento do subsidio mensal fixado
para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos demais magistrados serdo fixados em lei e escalonados,
em nivel federal e estadual, conforme as respectivas categorias da estrutura judiciéria nacional, ndo podendo a diferenca entre
uma e outra ser superior a dez por cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio
mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts. 37, XI, e 39, § 4°; (Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
[-]
Art. 130. Aos membros do Ministério Publico junto aos Tribunais de Contas aplicam-se as disposi¢des desta se¢do pertinentes
a direitos, vedacdes e forma de investidura.
26 O trecho entre aspas consiste em citagdo direta feita pelo eminente Ministro Ricardo Lewandovski de licdo doutrinaria de
Lucas Rocha Furtado, com crédito em nota de rodapé no voto de S. Exceléncia.
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Tribunal de Contas e do Ministério Pdblico de Contas do Estado de Rond6nia,
hodiernamente, é dizer, a partir do julgamento da ADI 6.610/RO, ndo mais prevalece o
mecanismo do reajuste automatico declarado inconstitucional pelo Supremo Federal,
tendo em vista a edicdo de leis especificas fixando os subsidios dos respectivos membros,
observada a iniciativa privativa em cada caso, nos termos do que determina o artigo 37,
X, da Constitui¢do da RepUblica®.

Por derradeiro, malgrado as consultas submetidas a apreciagcdo desse Tribunal de
Contas sejam sempre respondidas em tese, primando pelo carater orientador e pedagdgico
no exercicio do seu mister de controle externo, imprescindiveis algumas consideragdes
finais acerca das cautelas gerais a serem adotadas pelos gestores na hipétese de aumento
de gastos com pessoal ao fim do mandato.

Afigura-se imprescindivel, nesta senda, que o gestor adote, previamente a pratica de
qualquer ato no periodo vedado que tenha o potencial de provocar aumento da despesa
com pessoal, procedimento formal para verificar o cumprimento do artigo 21 da Lei
Complementar n. 101/2000, justamente o cerne da preocupacéo veiculada pelo consulente
no presente feito, suspendendo a edigdo daqueles que eventualmente denotem qualquer
irregularidade (artigo 3° da Decisdo Normativa n. 02/2019/TCE-RO).

Além disso, a expedicdo de ato constitutivo de direito do qual resulte aumento de
despesa com pessoal deve observar, em todo e qualquer caso, sob pena de nulidade
absoluta, o disposto nos artigos 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal e os limites de
despesas com pessoal previstos no artigo 20 da mesma norma.

Por ultimo, cabe salientar que o entendimento da Corte de Contas manifestado em
sede de consulta, sem embargo de seu carater normativo, constitui prejulgamento apenas
da tese, mas ndo de fato ou caso concreto, a teor do artigo 84, §2°, do RITCERO.

Disso decorre que eventual infringéncia as vedaces postas na legislacdo aqui
abordada, serd devidamente apreciada em sede de fiscalizagdo de atos e contratos ou de
julgamento ou apreciacdo de contas®, a luz das circunstancias de cada caso concreto,
inclusive quanto as opcGes de que dispunha o gestor para concretizar o interesse publico
primério, ndo significando, portanto, juizo negativo automatico ou punicéo invariavel do
gestor?®.

No entanto, tais cogitacBes, por razdes 6bvias, ndo sdo cabiveis aprioristicamente,
tendo em linha de consideracdo a via eleita, em que se examinam ddvidas postas em tese
sobre normas juridicas abstratas.

Em arremate, cabe uma derradeira consideracdo no sentido de que o consulente deve
estar atento para o fato de que a interpretacéo a ser dada por essa egrégia Corte de Contas,
dentro dos limites e possibilidades do instituto da consulta, apenas repercute no &mbito

27 Lei n. 5.538, de 29.03.2023 (Dispde sobre a atualizacdo do subsidio mensal dos magistrados do Tribunal de Justica do
Estado de Ronddnia) e Lei n. 5.539, também de 29.03.2023 (Dispde sobre a atualizagdo do subsidio mensal dos Conselheiros,
Conselheiros Substitutos e Procuradores do Ministério Publico de Contas do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, e
d& outras providéncias).
% Na mesma perspectiva, analisando a prestacdo de contas do Municipio de Cabixi relativa ao exercicio de 2012, de
responsabilidade do consulente, essa Corte manifestou-se por sua aprovagao, por entender que 0s atos que importaram em
aumento de despesa no periodo vedado foram minimos e decorreram da necessidade de continuidade na prestacdo de servigos
essenciais (Processo n. 1481/2013/TCER, relativo a Prestacdo de Contas do Exercicio de 2012 do Municipio de Cabixi, da
Relatoria do Conselheiro Paulo Curi Neto. Parecer Prévio. 21/2013-Pleno).
29 LINDB: Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos
sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da deciséo.
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da esfera controladora e de acordo com as premissas adotadas, ainda assim, de modo ndo
absoluto, como visto.

Diante de todo o exposto, esta Procuradoria-Geral do Ministério Publico de Contas
opina:

I — preliminarmente, pelo conhecimento da Consulta, ante o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade;

I1 — no mérito, seja respondida a questdo formulada pelo consulente no sentido de que,
nos termos do artigo 5° |, da Decisdo Normativa n. 02/2019/TCE-RO, os atos
administrativos que implementem reajustes ou acréscimos remuneratdrios levados a
efeito dentro dos 180 dias finais do mandato do Chefe de Poder ou Orgéo Auténomo,
desde que autorizados por lei que esteja em harmonia com o texto constitucional e que
tenha sido publicada antes do lapso proibitivo, ndo configuram, respeitadas tais
premissas, violagdo & vedacdo contida no artigo 21, 11, da Lei de Responsabilidade Fiscal;

111 — sem embargo do destaque dado as premissas que condicionam o entendimento
externado no item Il supra, mostra-se necessaria a expedicdo de alerta ao consulente
acerca da fundada duvida existente quanto a constitucionalidade do artigo 1° da Lei
Complementar n. 737, de 29 de outubro de 2013, tendo em vista que a presuncéo de
constitucionalidade da norma se encontra infirmada, no entender desta Procuradoria-
Geral de Contas, pelo que decidido nos autos da ADI n. 6.610/RO, em que 0 Supremo
Tribunal Federal declarou — com efeitos vinculantes e eficacia erga omnes — a
inconstitucionalidade de dispositivo legal com idéntica redacdo constante da Lei
Complementar n. 337/2006, desta mesma unidade federativa, firmando-se o
entendimento de que o reajuste automatico de subsidios viola o artigo 37, X e XIlII, da
Carta Magna e a autonomia dos entes federados para a concessdo de reajustes aos seus
respectivos agentes publicos.

E o parecer.

12. Pois bem. Considero indispensavel destacar que, centrado no questionamento
suscitado na presente consulta, o consulente limitou-a a interpretacdo do inciso Il do artigo 21 da Lei
Complementar n°® 101/2000, com redacao dada pela Lei Complementar n°® 173/2020, que trata de regra
de gestdo fiscal, ndo versando por 6bvio questionamento quanto a constitucionalidade da previsao de
reajuste automatico do subsidio dos Defensores Publicos, com base na majoracdo da remuneracdo dos
magistrados.

13. O que, por certo, tornaria a consulta em voga impossibilitada de ser conhecida por esta
Corte de Contas, posto que a manifestacdo deveria ser in abstrato quanto a compatibilidade da norma
legal com as Constituigdes Estadual e Federal, exigindo a aferi¢do da constitucionalidade da lei em tese.
Isto porque, tratar-se-ia de exame concentrado de constitucionalidade, de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, no tocante a lei ou ato normativo federal ou estadual, conforme reserva o
artigo 102, 1, a, da Constituigéo Federal, e ao Tribunal de Justica Estadual, em se tratando de lei ou ato
normativo estadual ou municipal, em face do estabelecido no artigo 88, 88 4° e 6°, da Constituicdo
Estadual.

14. N&o é demasiado alertar ao consulente que ha fundadas duvidas acerca da
constitucionalidade do artigo 1° da Lei Complementar n°® 737/2013, haja vista a existéncia de
manifestagdo do Supremo Tribunal Federal, em sede de controle abstrato, acerca da
inconstitucionalidade de dispositivo de lei com idéntico teor, o que, alids, foi objeto de mencdo no
proprio parecer juridico que fez acompanhar a presente consulta.
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15. A Suprema Corte, nos autos da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6.610/RO,
declarou a inconstitucionalidade de atos normativos editados, no @mbito do Estado de Rondonia, que
estabeleciam o reajuste automatico dos subsidios dos membros do Ministério Publico Estadual e da
Procuradoria-Geral do Estado vinculados ao aplicado aos magistrados estaduais, in literis:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ATOS NORMATIVOS
EDITADOS NO AMBITO DO ESTADO DE RONDONIA, QUE ESTABELECEM O
ATRELAMENTO DO REAJUSTE DOS SUBSIDIOS DOS MEMBROS DO MP E DOS
PROCURADORES DE ESTADO AQUELE APLICADO AOS MAGISTRADOS
ESTADUAIS. VINCULACAO DE VANTAGENS PECUNIARIAS AS DOS
MAGISTRADOS E DOS MEMBROS DO MP DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO. CONCESSAO DE REAJUSTE AUTOMATICO.
INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLA(;AO DO ART. 37, X e XlIl, DA CF, E DA
AUTONOMIA DOS ENTES FEDERADOS. A(;AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE.
I - E inconstitucional a vinculacio do reajuste de subsidios dos membros do ministério
publico e da advocacia publica ao reajuste dos subsidios dos magistrados, assim como a
vinculacdo de vantagens pecuniarias dos promotores e procuradores de justica as dos
magistrados e membros dos ministérios publicos de outras unidades da federacdo, por
afrontarem o art. 37, X e XIlII, da CF, e a autonomia dos entes federados para concederem
0s reajustes aos seus servidores. Precedentes.
Il - Aclo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade do art. 4° da Lei Complementar 337/2006; do art. 154, § 2°, da Lei
Complementar 620/2011; da Lei Complementar 831/2015; e do art. 1°, 8 6°, da Resolucéo
Conjunta 1/2017, do Procurador-Geral de Justica e do Corregedor-Geral do Ministério
Publico, todos do Estado de Ronddnia (ADI 6.610/RO Relator: Min. Ricardo
Lewandowski. Sesséo Virtual de 11.3.2022 a 18.3.2022). (Destaquei).

16. Veja-se que na mencionada ADI fora examinado dispositivo da Lei Complementar n®
337/2006, com redacdo idéntica ao artigo 1° da Lei Complementar n°® 737/2013, concluindo a Corte
Suprema que o reajuste automatico de subsidios, quando ndo previsto expressamente na Constituicao
Federal, viola o artigo 37, X e XIllII, e a autonomia dos entes federados para concederem os reajustes aos
seus respectivos agentes publicos.

17. Neste sentido, imperioso destacar que o entendimento lancado no parecer da assessoria
juridica que acompanha a presente consulta, no sentido de que a Lei Complementar n® 737/2013 deve
ser aplicada, in continenti, dada a auséncia de declaracdo expressa de sua inconstitucionalidade, deve
estar circundado de cuidados e ndo deve perder de vista que a aplicacdo de lei cuja inconstitucionalidade
é manifesta pode trazer graves consequéncias ao ordenador de despesas que implemente dispéndios
incompativeis com as disposi¢des constitucionais e legais.

18. No que diz respeito especificamente ao cerne da questdo submetida a consulta deste
Tribunal de Contas, o consulente busca saber se incide a nulidade prevista no artigo 21, inciso |1, da Lei
de Responsabilidade Fiscal ato administrativo que implemente reajuste de subsidio de membro,
previamente autorizado por lei complementar estadual, nos casos em que a data legalmente estabelecida
para o reajuste venha ocorrer durante os 180 (cento e oitenta) dias finais do mandato do titular do Poder
ou 6rgdo auténomo. O referido dispositivo legal possui a seguinte redacéo:

Art. 21. E nulo de pleno direito: (Redacio dada pela Lei Complementar n® 173, de 2020)
l.1
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Il - 0 ato de que resulte aumento da despesa com pessoal nos 180 (cento e oitenta)
dias anteriores ao final do mandato do titular de Poder ou 6rgado referido no art. 20;
(Redacdo dada pela Lei Complementar n® 173, de 2020)

(Sem destaque no original).

19. Como se pode observar, de acordo com a literalidade do dispositivo enfocado, nenhum
ato que resulte em aumento de despesa com pessoal poderia ser expedido durante os 180 (cento e oitenta)
dias finais do mandato do titular do Poder ou 6rgéo referido no artigo 20 da LRF*°, sob pena de nulidade.

20. Conforme reconhecido pela doutrina, tal regra possui cunho de moralidade pablica e
visa coibir a pratica de atos de favorecimento aos quadros de pessoal, mediante concessfes em final de
mandato, no sentido de evitar o comprometimento dos orcamentos futuros e uma possivel inviabilizacdo
das novas gestoes>’.

21. Todavia, impGe-se interpretar o alcance do normativo legal de forma sistemaética e
teleoldgica. Nessa linha de raciocinio, verifica-se que a Lei Complementar Federal n°® 101/2000 nao
busca vedar de forma genérica, ampla, todos os atos administrativos que resultem em aumento da
despesa com pessoal em final de mandato.

22, O Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento no sentido de que o preceito
do paragrafo Unico do artigo 21 da LC 101/2000 ndo pode ser interpretado literalmente, sob pena de
inviabilizar a administracdo nos ultimos 180 (cento e oitenta) dias da gestdo de seus dirigentes, “uma
vez que, se assim fosse, nesse periodo, estariam impedidos de realizar qualquer tipo de ato que resultasse
aumento de despesa. Dessa forma, considerando que o objetivo da norma contida no Paragrafo Unico do
art. 21 da Lei Complementar n® 101/2000 é assegurar a moralidade publica, ndo pode ela atingir as acfes
dos administradores voltadas para o atingimento das metas previstas no planejamento do 6rgdo”32.

23. Como consequéncia logica, defende a Corte de Contas Federal que a nulidade prevista
deixa de incidir sobre os atos de continuidade administrativa que, guardando adequacdo com a lei
orcamentaria anual, sejam objeto de dotacdo especifica e suficiente, ou que estejam abrangidos por
crédito genérico, de forma que, somadas todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar,
previstas no programa de trabalho, ndo sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio,
com compatibilidade com o Plano Plurianual e a com a Lei de Diretrizes Orcamentarias®.

24, Esta Corte de Contas ja teve oportunidade de enfrentar a presente questdo por mais de
uma vez e também consolidou entendimento no sentido de que a nulidade estabelecida pelo dispositivo
legal acima transcrito possui excecdes, dentre as quais estad 0 aumento de gasto de pessoal decorrente de
lei publicada antes do periodo vedado.

24.1 Alias, ainda no exercicio de 2015, esse entendimento foi confirmado por ocasido da
resposta oferecida & Consulta autuada sob o n® 3190/2014, por meio da qual o Ministério Publico do

30 Art. 20. /.../. § 2° Para efeito deste artigo entende-se como 6rgdo: | - o Ministério Pdblico; 1l - no Poder Legislativo: a)
Federal, as respectivas Casas e o Tribunal de Contas da Unido; b) Estadual, a Assembleia Legislativa e os Tribunais de
Contas; c) do Distrito Federal, a Camara Legislativa e o Tribunal de Contas do Distrito Federal; d) Municipal, a Camara de
Vereadores e o Tribunal de Contas do Municipio, quando houver; Il - no Poder Judiciario: a) Federal, os tribunais referidos
no art. 92 da Constituicdo; b) Estadual, o Tribunal de Justica e outros, quando houver.
31 Mileski, Hélio Saul. O Controle da Gestdo Publica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, pag. 86.
32 TC-007.683/2008-3. Grupo | — Plenario, Relator: Augusto Nardes, Julgamento em 11.6.2008.
33 Idem.
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Estado de Rondénia procurou saber, dentre outros questionamentos, se existiam excec¢des a proibigdo
imposta pelo artigo 21, paragrafo Unico, da Lei de Responsabilidade Fiscal. Referido processo tramitou
sob a minha relatoria e em sessdo realizada no dia 9.4.2015, o egrégio Plenario, por unanimidade,
acolhendo Voto por mim apresentado, reafirmou a excepcionalidade das seguintes situacdes*:

| —abono de vantagens a professores do ensino fundamental, para atendimento do minimo

de despesa com os professores em efetivo exercicio do magistério, observado os demais limites
de gasto com pessoal;

Il — calamidade publica;
111 — crescimento vegetativo da folha derivado de legislacdo anterior aos 180 dias;

IV — revisdo geral anual derivada de lei editada anteriormente ao periodo de
vedacdo; (Sem destaque no original).

V — cumprimento de decisao judicial.

24.2 Em outra oportunidade de manifestacdo, o egrégio Plenario deste Tribunal de Contas
manteve 0 mesmo posicionamento acerca desse assunto, conforme externado no Parecer Prévio n°
08/2017%, proferido & unanimidade, em consonancia com o voto por mim apresentado, nos seguintes
termos:

CONSULTA. CONTRATA(;AO DE SERVIDORES DURANTE OS 180 DIAS DO
FINAL DE MANDATO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO. NOMEACAO DE SERVIDORES NO
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE JULHO A DEZEMBRO DO ULTIMO
ANO DO MANDATO. POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO OCORRA
AUMENTO DA DESPESA COM PESSOAL OU, CASO INCREMENTADA A
DESPESA, QUE ESTEJAM PRESENTES O INTERESSE PUBLICO E
ALGUMA DAS EXCE(;C)ES RECONHECIDAS PELA CORTE DE CONTAS
DE RONDONIA NO PARECER PREVIO N° 01/2015 - PLENO.
INTERPRETACAO SISTEMATICA E TELEOLOGICA DO ARTIGO 21,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. RESPOSTA
A CONSULTA. PARECER PREVIO. E possivel a nomeagio de servidores nos 180
(cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular do respectivo Poder ou
orgdo referido no artigo 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal sem que haja
infringéncia ao artigo 21, paragrafo Unico, da mesma norma, desde que o ato ndo
configure aumento de despesa ou, caso agravada a despesa, estejam presentes o
interesse publico e alguma das situagdes excepcionais reconhecidas por esta Corte de
Contas no Parecer Prévio n° 01/2015 - Pleno.

[.]

E DE PARECER que se responda a consulta nos seguintes termos: I. E possivel a
nomeacdo de servidores no periodo a que se refere o art. 21, pardgrafo Unico, da Lei
Complementar n°® 101/2000, desde que ndo resulte em aumento da despesa com pessoal,
no periodo que vige a restricdo e nos dois exercicios subsequentes.

1. Excluem-se da vedacdo contida no artigo 21, paragrafo Unico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, os atos administrativos de mera execucéo que sdo levados
a efeitos dentro dos 180 (cento e oitenta) dias finais do mandato e que ocasionem

34 Parecer Prévio n° 1/2015 — Pleno.
35 Processo n° 3410/2016.
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aumento de despesa de pessoal, se decorrentes de ato autorizativo expedido antes do
lapso proibitivo pela autoridade competente.

Participaram do julgamento os Senhores Conselheiros JOSE EULER POTYGUARA
PEREIRA DE MELLO, VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA, FRANCISCO
CARVALHO DA SILVA (Relator), PAULO CURI NETO e BENEDITO ANTONIO
ALVES; o Conselheiro Presidente EDILSON DE SOUSA SILVA; o Procurador-Geral
do Ministério Publico de Contas ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS. (Destaquei).

25. Posteriormente, com base nesse posicionamento, este Tribunal de Contas aprovou a
Instrucdo Normativa n® 002/2019/TCE-RO, de 27 de maio de 2019, cujo artigo 5°, inciso I, assim
dispde:

Art. 5° Constituem excecfes a regra prevista no art. 21, pardgrafo Unico, da Lei

Complementar n® 101/00 as sequintes despesas com pessoal, ainda que decorrentes
de atos editados no periodo vedado:

| - acréscimos salariais decorrentes de lei publicada antes do periodo vedado,
inclusive a revisdo geral anual e o denominado “crescimento vegetativo da folha”;
(Destaquei).

26. Com a vigéncia da Lei Complementar n® 173/2020, que alterou a redacéo do artigo 21 da
Lei de Responsabilidade Fiscal, este Tribunal de Contas teve oportunidade de analisar novamente essa
questdo nos autos dos Processos de Consultas n® 1498/22 e 1501/22, ambos submetidos a Relatoria do
Excelentissimo Conselheiro Edilson de Sousa Silva, 0s quais foram apreciados em Sessdo Plenéria
realizada no dia 5.9.2022, resultando nos Pareceres Prévios n° PPL-TC 00029/22 e PPL-TC 00030/22,
respectivamente, ambos encaminhados para conhecimento do Defensor Plblico-Geral, ora Consulente®’.

26.1 Naquela ocasido, o Relator da matéria, apds promover uma analise profunda do assunto,
manteve a interpretacdo dada ao inciso | do artigo 5° da Instru¢do Normativa n°® 002/2019/TCE-RO, por
considerar que a nova lei ndo modificou o entendimento do conteldo normativo aprovado por esta Corte,
ainda que, em primeiro momento, a redacao atual dada ao inciso IV do artigo 21 da LRF, a partir de uma
interpretacdo gramatical, dé a entender que o ato que resulta em aumento de despesa de pessoal em final
de mandato deve, a qualquer tempo, ser considerado nulo, mas afastado esse posicionamento diante da
necessidade de uma interpretacdo sistematica e teleoldgica da lei.

217, Portanto, muito embora a vigéncia da referida Instru¢cdo Normativa tenha ocorrido antes
da alteracdo do artigo 21 da LRF pela Lei Complementar n® 173/2020, nota-se que tal modificacdo nao
comprometeu a legalidade da Decisao editada por esta Corte de Contas, até porque a redacdo contida no
antigo paragrafo Gnico do artigo 21 da LC 101/2000% foi mantida integralmente no atual inciso Il do
mesmo regramento legal, ora sob analise.

3 «Define o contelido, o sentido e o alcance do prescrito no artigo 21, paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 101/00
para o exercicio das competéncias do TCE/RO e estabelece diretrizes para a fiscalizagdo do cumprimento dessa vedagéo”.
37 Conforme ID 1261229 do Processo n° 1498/22 e ID 1261043 do Processo n® 1501/22.

% Redag#o anterior: “Art. 21. E nulo de pleno direito o ato que provoque aumento da despesa com pessoal e nio atenda: /.../
Paragrafo Unico. Também ¢é nulo de pleno direito o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal expedido nos cento e
oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular do respectivo Poder ou 6rgao referido no art. 20.
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28. Desse modo, acompanho in totum o posicionamento do Ministério Publico de Contas a

respeito da matéria para reconhecer que, nos termos da Decisdo Normativa n. 02/2019/TCE-RO, os atos
administrativos que implementem reajustes ou acrescimos remuneratorios levados a efeito dentro dos
180 dias finais do mandato do Chefe de Poder ou Orgéo Autdnomo, desde que autorizados por lei valida
e publicada antes do lapso proibitivo, ndo configuram, respeitadas tais premissas, violacdo a vedacdo
contida no artigo 21, inciso |1, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

29. Por fim, acolho, ainda, a manifestacdo da Procuradoria-Geral de Contas para que seja
expedida alerta ao Consulente acerca da fundada divida existente quanto a constitucionalidade do artigo
1° da Lei Complementar n° 737, de 29 de outubro de 2013, diante do que foi decidido nos autos da ADI
n° 6.610/RO, em que o Supremo Tribunal Federal declarou — com efeitos vinculantes e eficacia erga
omnes — a inconstitucionalidade de dispositivo legal com idéntica redacdo constante da Lei
Complementar n° 337/2006, desta mesma unidade federativa, firmando-se o entendimento de que o
reajuste automatico de subsidios viola o artigo 37, X e XIlII, da Carta Magna e a autonomia dos entes
federados para a concessdo de reajustes aos seus respectivos agentes publicos.

PARTE DISPOSITIVA

30. Ante o exposto, em consonancia com o Parecer do Ministério Publico de Contas,
entendo que a presente Consulta deve ser conhecida e respondida nos termos do Voto e Projeto de
Parecer Prévio que ora submeto a apreciacao deste colendo Plenario:

I — Conhecer da consulta formulada pelo Defensor Publico-Geral do Estado de
Rondonia, Senhor Hans Lucas Immich - CPF n® ***(011.800-**, por preencher os
requisitos de admissibilidade estabelecidos nos artigos 84, § 1° e 85 do Regimento
Interno desta Corte de Contas, e, quanto ao mérito, respondé-la na forma do Projeto
de Parecer Prévio em anexo;

Il — Responder a questédo formulada pelo Consulente no sentido de que, nos termos
da Decisdo Normativa n® 02/2019/TCE-RO, os atos administrativos que implementem
reajustes ou acréscimos remuneratorios levados a efeito dentro dos 180 dias finais do
mandato do Chefe de Poder ou Orgdo Auténomo, desde que autorizados por lei valida
e publicada antes do lapso proibitivo, ndo configuram violacdo a vedagdo contida no
artigo 21, inciso 11, da Lei de Responsabilidade Fiscal;

I11 - Alertar o Consulente acerca da fundada ddvida existente quanto a
constitucionalidade do artigo 1° da Lei Complementar n® 737, de 29 de outubro de
2013, diante do que foi decidido nos autos da ADI n° 6.610/RO, em que 0 Supremo
Tribunal Federal declarou — com efeitos vinculantes e eficacia erga omnes — a
inconstitucionalidade de dispositivo legal com idéntica redacdo constante da Lei
Complementar n® 337/2006, desta mesma unidade federativa, firmando-se o
entendimento de que o reajuste automatico de subsidios viola o artigo 37, X e XIllII, da
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Carta Magna e a autonomia dos entes federados para a concesséo de reajustes aos seus

respectivos agentes publicos;

IV — Dar ciéncia ao Consulente, ou quem o substitua legalmente, encaminhando-lhe
copia do Relatdrio e Voto, do Parecer emitido pelo Ministério Publico de Contas e,

ainda, do Parecer Prévio resultante;

V - Determinar ao Departamento do Pleno que publique esta decis@o e encaminhe
imediatamente os atos oficiais necessarios para dar cumprimento aos itens 111 e VI;

VI — Arquivar os autos apos exauridos os tramites legais.

PARECER PREVIO
PROCESSO: 0822/2023 — TCE-RO
SUBCATEGORIA: Consulta
ASSUNTO: Consulta acerca da correta interpretacdo do artigo 21, Il, da Lei Federal n.

101/2000, com redacédo dada pela Lei Complementar 173/2020.
JURISDICIONADO: Defensoria Publica do Estado de Ronddnia - DPE
INTERESSADO: Hans Lucas Immich — Defensor Publico-Geral

CPF n® ***,011.800-**

RELATOR: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva
SESSAO: 62 Sessdo Ordinaria Telepresencial do Pleno, de 27de abril de 2023.
CONSTITUCIONAL. ORCAMENTARIO.

CONSULTA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS DE
ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO. DUVIDA
ACERCA DA CORRETA INTERPRETACAO DO
ART. 21, Il, DA LEI FEDERAL N° 101/2000, COM
REDACAO DADA PELA LEI COMPLEMENTAR
N° 173/2020. CARATER NORMATIVO.

1.  Compete ao Tribunal de Contas decidir sobre
consulta que lhe seja formulada por uma das
autoridades mencionadas no artigo 84 do RITCERO,
que diga respeito a duvida na aplicagdo de dispositivos
legais e regulamentares concernentes & matéria de sua
competéncia, a teor do artigo 1°, inciso XVI, da Lei
Complementar Estadual n. 154/96.

2. A interpretacdo da lei deve levar em
consideracdo, além do texto literal da norma
(interpretacdo gramatical), também sua conexdo com
outras normas (interpretacdo sistematica), sua
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finalidade (interpretacéo teleoldgica) e,
subsidiariamente, seu  processo de  criagdo
(interpretacdo historica).

3. A vedacdo constante do artigo 21, inciso Il, da
Lei Complementar n. 101/2000 possui cunho de
moralidade publica e visa coibir a préatica de atos que,
levados a efeito nos 180 (cento e oitenta) dias finais do
mandato, possam comprometer o orcamento futuro e
inviabilizar as gestfes seguintes.

4. Nos termos da Decisdo Normativa n.
02/2019/TCE-RO, o0s atos administrativos que
implementem reajustes ou acréscimos remuneratorios
levados a efeito dentro dos 180 dias finais do mandato
do Chefe de Poder ou Orgdo Auténomo, desde que
autorizados por lei valida e publicada antes do lapso
proibitivo, ndo configuram violacéo & vedagéo contida
no artigo 21, Il, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, reunido em Sessdo
Telepresencial do Pleno, realizada em 27 de abril de 2023, na forma dos artigos 84, 8§ I1° e 2°, e 85 da
Resolucdo Administrativa n® 005/96 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia),
conhecendo da consulta formulada pelo Defensor Publico Geral do Estado de Rond6nia, Senhor Hans
Lucas Immich, por unanimidade/maioria de votos, em consonancia com o voto do Relator, Conselheiro
Francisco Carvalho da Silva;

E DE PARECER que se responda a consulta nos seguintes termos:

1) Nos termos da Decisdo Normativa n° 02/2019/TCE-RO, os atos administrativos
que implementem reajustes ou acréscimos remuneratorios levados a efeito dentro
dos 180 dias finais do mandato do Chefe de Poder ou Orgao Auténomo, desde que
autorizados por lei valida e publicada antes do lapso proibitivo, ndo configuram
violagdo a vedagdo contida no artigo 21, inciso Il, da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

Da leitura do voto proferido pelo Relator, e. Conselheiro Francisco Carvalho da Silva
se observa haver sido acolhida integralmente a manifestacdo do Ministério Publico de Contas,
especialmente no tocante ao disposto na Decisdo Normativa n. 02/2019/TCE-RO, de 27.05.2019, a qual
define o contetdo, o sentido e o alcance do prescrito no artigo 21, paragrafo unico, da Lei Complementar
n° 101/00 para o exercicio das competéncias da Corte e estabelece diretrizes para a fiscalizacdo do
cumprimento dessa vedacao.

Realmente, o artigo. 5°, inciso I, da referida Decisdao Normativa, disciplina que os atos
administrativos que implementem reajustes ou acréscimos remuneratorios levados a efeito dentro dos
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180 dias finais do mandato do Chefe de Poder ou érgdo autbnomo, desde que autorizados por lei que
esteja em harmonia com o texto constitucional e que tenha sido publicada antes do lapso proibitivo, ndo
configuram, respeitadas tais premissas, violacdo a vedacgdo contida no artigo 21, inciso Il, da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Contudo, da parte dispositiva da deciséo — certamente por um lapso —, ndo constou
item especifico atinente ao comando previsto no art. 5°, inc. |, da Decisd@o Normativa n. 02/2019/TCERO,
muito embora o Parecer Prévio tenha feito alusdo ao mencionado dispositivo, confira-se:

PARTE DISPOSITIVA

PARECER PREVIO

[...] Ante 0 exposto, em consonancia com o
Parecer do Ministério Publico de Contas,
entendo que a presente Consulta deve ser
conhecida e respondida nos termos do Voto e
Projeto de Parecer Prévio que ora submeto a
apreciacao deste colendo Plenario:

I — Conhecer da consulta formulada pelo
Defensor Publico-Geral do Estado de
Rondodnia, Senhor Hans Lucas Immich - CPF
n°*** (011.800-**, por preencher os requisitos
de admissibilidade estabelecidos nos artigos
84, § 1° e 85 do Regimento Interno desta
Corte de Contas, e, quanto ao mérito,
respondé-la na forma do Projeto de Parecer
Prévio em anexo;

Il — Alertar o Consulente acerca da fundada
duvida existente quanto a constitucionalidade
do artigo 1° da Lei Complementar n° 737, de
29 de outubro de 2013, diante do que foi
decidido nos autos da ADI n° 6.610/RO, em
que o Supremo Tribunal Federal declarou —
com efeitos vinculantes e eficacia erga omnes
— a inconstitucionalidade de dispositivo legal
com idéntica redacdo constante da Lei
Complementar n° 337/2006, desta mesma
unidade federativa, firmando-se 0
entendimento de que o reajuste automatico de
subsidios viola o artigo 37, X e XIII, da Carta
Magna e a autonomia dos entes federados para
a concessdo de reajustes aos seus respectivos
agentes publicos;

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE RONDONIA, reunido em Sesséo
Telepresencial do Pleno, realizada em 27 de
abril de 2023, na forma dos artigos 84, 88 I° e
2°, e 85 da Resolucdo Administrativa n® 005/96
(Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado de Rond6nia), conhecendo da consulta
formulada pelo Defensor Pablico Geral do
Estado de Rondonia, Senhor Hans Lucas
Immich, por unanimidade/maioria de votos,
em consonancia com o0 voto do Relator,
Conselheiro Francisco Carvalho da Silva;

E DE PARECER que se responda a consulta
nos seguintes termos:

1) Nos termos da Decisdo Normativa n°
02/2019/TCE-RO, os atos administrativos que
implementem  reajustes ou  acréscimos
remuneratorios levados a efeito dentro dos 180
dias finais do mandato do Chefe de Poder ou
Orgdo Auténomo, desde que autorizados por
lei que esteja em harmonia com o texto
constitucional e que tenha sido publicada antes
do lapso proibitivo, n&o configuram,
respeitadas tais premissas, violacdo a vedacao
contida no artigo 21, inciso Il, da Lei de
Responsabilidade Fiscal.
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11 — Dar ciéncia ao Consulente, ou quem o
substitua legalmente, encaminhando-lhe cépia
do Relatorio e Voto, do Parecer emitido pelo
Ministério Publico de Contas e, ainda, do
Parecer Prévio resultante;

IV - Determinar ao Departamento do Pleno
que publique esta decisdo e encaminhe
imediatamente os atos oficiais necessarios
para dar cumprimento aos itens 11 e 111;

V — Arquivar os autos apds exauridos 0s
tramites legais.

Como se V€, sob 0 aspecto formal, apesar de constar nos fundamentos do voto, bem
como no pré-julgamento da tese, consubstanciado no Parecer Prévio, a regra do art. 5°, inc. |, da Decisao
Normativa n. 002/2019/TCERO, néo se pode olvidar que a parte dispositiva do voto silenciou a respeito,
motivo pelo qual devera ser acrescentado item especifico.

Quanto a indagacdo: “Hé violagdo a vedacdo contida no art. 21, Il, da Lei de
Responsabilidade Fiscal o mero ato administrativo de implementacdo de reajuste automatico de
subsidio de membro, previamente estabelecido/determinado/autorizado em lei complementar estadual,
nos casos em que a data prevista para o reajuste venha a ocorrer durante os 180 (cento e oitenta) dias
finais do mandato do titular do Poder ou érgéo auténomo?”

A Lei Complementar n. 737/2013 prevé no seu artigo 1° o reajuste automatico do
subsidio dos Defensores Publicos, com base na majora¢do da remuneracdo dos magistrados. Ha nos
autos noticias de que ato normativo estadual semelhante (Lei Complementar n. 337/2006, art. 4°),
abarcando o Ministério Publico Estadual e a Advocacia Publica (Procuradores do Estado) foi declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da ADI n. 6.610/RO.

Noutro viés, ndo se tem noticias de que a constitucionalidade da Lei Complementar n.
737/2013, aplicavel aos Defensores Publicos do Estado, teria sido questionada em sede de controle
concentrado perante o Supremo Tribunal Federal, o qual detém primazia constitucional na interpretacéo
final.

E conquanto a norma estadual similar tenha sido declarada inconstitucional, ndo se
pode olvidar que a Lei Complementar n. 737, de 19.10.2013 permanece valida no ordenamento juridico,
irradia todos os efeitos de direito, goza de eficacia, possui forca coativa, e dispde em seu art. 1° 0
seguinte:

Art. 1°. Os subsidios dos Membros da Defensoria Publica do Estado serdo, doravante,
reajustados automaticamente nas mesmas datas, condi¢des e percentuais aplicados aos
magistrados, observando-se o disposto no inciso Xl e 8§ 11 do artigo 37 da Constituicdo
Federal.
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Portanto, o ato legislativo que entrou no mundo juridico munido da presungédo de
validade, enquanto ndo for declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, obriga todos a
obediéncia dos seus comandos. Nesse sentido, Ronaldo Poletti, (in Controle da Constitucionalidade das
leis, Rio de Janeiro, Forense, 1985, pag. 119) e, no mesmo entendimento, Miguel Reale (in Revogacéo
e anulamento do ato administrativo, Rio de Janeiro, Forense, 1980, pags. 28/29).

E enquanto “uma lei ndo for revogada ela tem que ser considerada valida e, enquanto
for vélida, ndo pode ser inconstitucional” (KELSEN. Hans. Teoria Pura do Direito, tradu¢ao de Jodo
Batista Machado. 6° ed. Coimbra: Arménio Amado. 1984, p.367-368), ou seja, enquanto nao for retirada
do mundo juridico, a Lei Complementar n. 737/2013 tem plena executoriedade.

No mesmo sentido: “E preciso esclarecer que essa apreciacdo compreende t40-s6 0
plano de eficacia da norma, porquanto no de validade somente o Judiciario pode adentrar. E por isso
que, mesmo que aos olhos do Tribunal de Contas a norma seja inconstitucional, permanece ela
incolume, enquanto o Judiciario assim ndo a tachar” (Flavia Bogoni, Os Tribunais de Contas € o
controle de constitucionalidade: ponderacdes acerca da Sumula n® 347 do STF. Forum Administrativo
Direito Publico FA, Belo Horizonte, ano 8, n. 91, set. 2008).

Assim, a implementacdo pelo Defensor Publico-Geral, ora consulente, do reajuste aos
membros da Defensoria Publica do Estado, ainda que realizada durante os 180 dias finais do mandato,
antecede o periodo vedado pelo art. 21, inc. Il, da Lei de Responsabilidade Fiscal, cuja data para a
concessdo devera ser a mesma data de eventual reajuste dos magistrados, e cujo ato administrativo sera
vinculado, obedecendo ao previsto na lei (sem nenhuma margem de liberdade em sua decisdo), e nao
discricionério (sem nenhuma liberdade de escolha ou realizacdo pela oportunidade e conveniéncia).

De fato, a Lei Complementar n. 737 foi publicada 29.10.2013, ou seja, antes do periodo
vedado, de maneira que o aumento de despesa com pessoal nos 180 dias no final do mandato do
consulente traduz excecdo a vedacdo imposta pela LRF, conforme a diccdo do art. 5°, inc. I, da Decisao
Normativa n. 02/2019/TCERO.

Ndo se despreza a supremacia da Constituicdo Federal, mas como ressaltado
anteriormente, ndo se vislumbra a existéncia de mecanismo de controle sobre a Lei Complementar em
questdo a identificar sua invalidade.

Ademais, uma das principais novidades da Lei n. 14.230/2021 foi 0 novo 88° do art.
1° que afirma que ndo héa se falar em improbidade se a conduta do agente publico for baseada em
jurisprudéncia, ainda que posteriormente néo tenha sido a que prevaleceu®.

E na hipdtese, a despeito de haver previsdo legal valida a amparar a implementacéo
remuneratoria e/ou reajustes de subsidios dos Defensores Publicos do Estado, a mera divergéncia
interpretativa acerca da aplicabilidade da Lei Complementar n. 737/2013, ndo podera ser objeto de acéo
de improbidade administrativa, seja porque o STF ndo declarou sua inconstitucionalidade, seja porque
legislador, a partir da Lei n. 14.230, de 26.10.20221 (nova Lei de Improbidade Administrativa), deixou

3 Art. 1° [...] § 8° Nédo configura improbidade a acdo ou omissdo decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em
jurisprudéncia, ainda que ndo pacificada, mesmo que ndo venha a ser posteriormente prevalecente nas decisfes dos 6rgédos de controle
ou dos tribunais do Poder Judiciério.
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claro que os atos praticados diante de duvida razodvel sobre o que € (i)licito ndo configuram improbidade
administrativa.

Com efeito, amparado na atividade cooperativa do julgamento colegiado e
considerando a relevancia da matéria objeto da consulta, acompanho o judicoso voto proferido pelo
Relator, e. Conselheiro Francisco Carvalho da Silva, com ressalva de entendimento para acrescentar
na parte dispositiva da decisdo o item Il, nos seguintes termos:

I — Conhecer da consulta formulada pelo Defensor Publico-Geral do Estado de
Rondonia, Senhor Hans Lucas Immich - CPF n® ***,011.800-**, por preencher os
requisitos de admissibilidade estabelecidos nos artigos 84, § 1°, e 85 do Regimento
Interno desta Corte de Contas, e, quanto ao mérito, respondé-la na forma do Projeto
de Parecer Prévio em anexo;

Il — Responder a questédo formulada pelo Consulente no sentido de que, nos termos
da Decisdo Normativa n® 02/2019/TCE-RO, os atos administrativos que implementem
reajustes ou acréscimos remuneratorios levados a efeito dentro dos 180 dias finais do
mandato do Chefe de Poder ou Orgdo Autdnomo, desde que autorizados por lei valida
e publicada antes do lapso proibitivo ndo configuram violacdo a vedacdo contida no
artigo 21, inciso 11, da Lei de Responsabilidade Fiscal;

II1 — Alertar o Consulente acerca da fundada davida existente quanto a
constitucionalidade do artigo 1° da Lei Complementar n°® 737, de 29 de outubro de
2013, diante do que foi decidido nos autos da ADI n°® 6.610/RO, em que o Supremo
Tribunal Federal declarou — com efeitos vinculantes e eficacia erga omnes — a
inconstitucionalidade de dispositivo legal com idéntica redacdo constante da Lei
Complementar n° 337/2006, desta mesma unidade federativa, firmando-se o
entendimento de que o reajuste automatico de subsidios viola o artigo 37, X e Xlll, da
Carta Magna e a autonomia dos entes federados para a concessao de reajustes aos seus
respectivos agentes publicos;

IV — Dar ciéncia ao Consulente, ou quem o substitua legalmente, encaminhando-lhe
copia do Relatdrio e Voto, do Parecer emitido pelo Ministério Publico de Contas e,
ainda, do Parecer Prévio resultante;

V - Determinar ao Departamento do Pleno que publique esta deciséo e encaminhe
imediatamente os atos oficiais necessarios para dar cumprimento aos itens 111 e 1V;

VI — Arquivar os autos apos exauridos os tramites legais.

Estas sdo as declaracGes que reputo pertinentes.
Com as devidas vénias, é como voto.
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Em 27 de Abril de 2023

Assinado Eletronicamente

R T e s Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
e Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
PRESIDENTE

Assinado Eletronicamente

R T e s Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
i Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
RELATOR



