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PROCESSO: 00018/18- TCE-RO
SUBCATEGORIA: Tomada de Contas Especial
ASSUNTO: Conversdo em Tomada de Contas Especial em cumprimento ao item Il da DM

0342/2017 - GCPCN - Representacdo — Possiveis ilegalidades no procedimento
de contratacdo de empresa para a realizacdo de cirurgias de vitrectomia

JURISDICIONADO: Secretaria de Estado da Saude - SESAU

INTERESSADO: Ministério Pablico do Estado de Rond6nia

RESPONSAVEIS:  Empresa Servico de Oftalmologia Ltda. - CNPJ n° 00.898.428/0001-01
Empresa Clinica e Microcirurgia de Olhos de Véarzea Grande Ltda —
CNPJ n° 26.795.401/0001-79
Renato Euclides Carvalho Velloso Vianna — CPF n° 161.108.036-34
Luis Eduardo Maiorquim — CPF n°® 569.125.951-20
Williames Pimentel de Oliveira - CPF n°® 085.341.442-49
Gilvan Ramos de Almeida - CPF n°® 139.461.102-15

ADVOGADOS: Alexandre Camargo — OAB/RO 704; Zoil Batista De Magalhdes Neto —
OAB/RO 1619; Fabio Richard de Lima Ribeiro — OAB/RO 7932; Alexandre
Camargo Filho — OAB/RO 1053-E; Escritério Camargo & Magalhées Sociedade
de Advogados —OAB/RO 052/2017; Ademar Coelho da Silva — OAB/MT
14.984; José Marcio de Oliveira— OAB/MT 14.247; Odair Antdnio Francisco —

OAB/MT 22.245
RELATOR: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA
SESSAO: 22 Sessdo Virtual da 22 Camara, de 4 a 8 de maio de 2020.

EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
SECRETARIA DE SAUDE. CONTRATACAO DE
SERVICOS OFTALMOLOGICOS. REALIZACAO DE
CIRURGIAS DE VITRECTOMIA. ILEGITIMIDADE DE
AGENTE PUBLICO. DANO AO ERARIO.
SOBREPRECO. AUSENCIA DE CRITERIOS SEGUROS
E OBJETIVOS DE APURACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
IMPUTACAO DE DEBITO. DISPENSA DE LICITACAO.
EMERGENCIA FICTA. IRREGULARIDADE
CONFIRMADA. ATUACAO DE SERVIDOR PUBLICO
COMO PROCURADOR DE EMPRESA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA MORALIDADE. APLICACAO DE
MULTA. DOSIMETRIA DA PENALIDADE.
NATUREZA E GRAVIDADE DA INFRACAO.
CIRCUNSTANCIAS. ANTECEDENTES DO AGENTE.
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1. No exercicio do poder repressivo do 6rgdo de controle
externo, ndo se admite a responsabilizacéo objetiva do gestor
que ndo teve nenhuma conduta (comissiva ou omissiva) em
relagdo as irregularidades apontadas nos autos. Ausente a
conduta, € de se reconhecer a ilegitimidade passiva do
agente.

2. Na apuracdo de dano ao eréario decorrente de sobrepreco,
a afericdo do prejuizo deve ser feita com base em parametros
seguros, objetivos e confidveis, que permitam a comparagédo
entre os valores pagos e o preco de mercado. Ausentes esses
parametros, ndo ha que se falar em dano ao erario.

3. A existéncia de inumeras contratacdes via dispensa de
licitacdo, bem como de prorrogagdes contratuais, embasadas
em emergéncia ficta decorrente de falta de gestdo e
planejamento, caracteriza irregularidade que enseja
aplicacdo de multa ao gestor.

4. Nao ha que se falar em inexigibilidade de conduta diversa
do agente quando a irregularidade persiste por mais de dois
anos sem a comprovacéo de atuacéo efetiva para solucionar
0s problemas verificados no ente jurisdicionado.

5. A conduta correspondente a utilizar-se do cargo publico
para representar empresa de propriedade das filhas do agente
publico viola o principio da moralidade e enseja a
responsabilizacdo daquele que assim agiu.

6. Ausente a demonstracdo de irregularidades relativas a
incompatibilidade da motivacdo de contratagfes, bem como
da desnecessidade da terceirizacdo de servigos, as
imputacBes devem ser afastadas.

7. Confirmada a existéncia de infracdo e sua autoria, a
dosimetria da sancdo a ser aplicada deve ser feita
considerando a natureza e a gravidade da infracdo, os danos
que dela eventualmente provieram, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes do agente (art.
22, Lei de Introduc@o as Normas de Direito Brasileiro).

8. A infracdo relativa a dispensa indevida de licitagdo, de
forma reiterada, € grave e enseja o julgamento irregular das
contas, com a consequente aplicacéo de penalidade acima do
minimo legal (10% do valor pardmetro).

9. A prética de ato que viola a moralidade administrativa,
sem maiores consequéncias a Administracdo e sem registro
de antecedentes pelo agente, enseja a regularidade com
ressalva das contas, bem como a aplicag8o de penalidade no
minimo legal (2% do valor parametro).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de tomada de contas especial cujo
objetivo é a apuracdo de irregularidades formais e de possivel dano ao erario decorrentes da execucao
de servigos oftalmolégicos no Estado de Rondbénia., como tudo dos autos consta.

Acorddo AC2-TC 00061/20 referente ao processo 00018/18
Av. Presidente Dutra n® 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Rond6nia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
2 de 29



file:///C:/Users/990798/AppData/Local/Temp/www.tce.ro.gov.br

Proc.: 00018/18
Fls.:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
D22C-SPJ

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia,
em consonancia com o Voto do Relator, CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA, por
unanimidade de votos, em:

I — Acolher a preliminar de ilegitimidade passiva de Luis Eduardo Maiorquim e
exclui-lo do rol de responsaveis;

I - Julgar regulares as contas de Gilvan Ramos de Almeida e da empresa Clinica e
Microcirurgia de Cuiab4, nos termos do art. 16, inc. I, da Lei Complementar Estadual n. 154/96,
concedendo-lhes quitacdo plena nos termos do art. 17, do mesmo diploma legal,;

I11 - Julgar irregulares as contas de Williames Pimentel de Oliveira, com fundamento
no art. 16, III, “b” da Lei Complementar n. 154/96, por ter celebrado inimeras contratacdes e
prorrogacgdes de contratos com dispensa de licitagdo e com base em emergéncia ficta, fato que viola
principios dispostos no art. 37, caput, e inciso XXI da Constituicdo Federal; bem como os arts. 24, IV e
25 da Lei de Licitagdes e Contratos;

IV - Julgar regulares com ressalvas as contas de Renato Euclides Carvalho de Viana
Velloso com fundamento no art. 16, 11, da Lei Complementar n. 154/96, por ter, na condicao de servidor
publico estadual, atuado, frente ao Estado, como representante de empresa de propriedade de suas filhas,
fato que viola o principio da moralidade previsto no art. 37, caput, da Constitui¢cdo Federal, bem como
o0 art. 155, da Lei Complementar Estadual n. 68/92.

V - Aplicar multa individual aos agentes apontados nos itens Il e IV deste
dispositivo, nos seguintes montantes:

V.1 — R$ 8.100,00 (oito mil e cem reais) ao agente Williames Pimentel de Oliveira,
com fundamento no art. 55, I, da Lei Complementar Estadual n. 154/96, combinado com art. 103, I, do
Regimento Interno deste Tribunal,

V.2 - R$ 1.620,00 a Renato Euclides Carvalho de Velloso Viana, com fundamento no
art. 55, 11, da Lei Complementar Estadual n. 154/96, combinado com art. 103, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal.

VI - Fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicacéo deste ac6rddo no diario
oficial eletrdnico deste Tribunal de Contas para que 0s responsaveis comprovem a esta Corte de Contas
o recolhimento das multas consignadas no item V, ao Fundo de Desenvolvimento Institucional do
Tribunal de Contas, no termos do art. 3°, 111 da Lei Complementar n. 194/97, devidamente atualizadas,
caso ndo recolhidas no prazo assinalado, conforme artigo 56, da Lei Complementar n. 154/96.

VII - Autorizar, caso ndo verificado o recolhimento das multas, a formalizacdo do
respectivo titulo executivo e a cobranga judicial, em conformidade com o art. 27, inciso Il, da LC n.
154/96 c/c o art. 36, inciso |1, do Regimento Interno;

VIl — Recomendar a Secretaria de Estado de Saude de Ronddnia que, nas futuras
contratagbes a serem feitas, observe a necessidade de se elaborar estudo técnico formal acerca da
viabilidade, necessidade e dimensionamento dos servicos, de forma a dar mais seguranca juridica a esses
atos e contratos administrativos;
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IX — Dar ciéncia deste acordao, via Diério Oficial, aos responsaveis, ficando
registrado que o voto, em seu inteiro teor, encontra-se disponivel para consulta no sitio eletronico
desta Corte (www.tce.ro.qov.br);

X — Arquivar os presentes autos, depois de adotadas as medidas pertinentes.

Participaram do julgamento o Conselheiro Presidente EDILSON DE SOUSA SILVA
(Relator), os Conselheiros JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO e FRANCISCO
CARVALHO DA SILVA, e a Procuradora do Ministério Pablico de Contas, YVONETE FONTINELLE
DE MELO.

Porto Velho, 4 de maio de 2020.

(assinado eletronicamente)
EDILSON DE SOUSA SILVA
Conselheiro Relator Presidente da Segunda Camara

PROCESSO: 00018/18- TCE-RO.
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SUBCATEGORIA: Tomada de Contas Especial

ASSUNTO: Conversdo em Tomada de Contas Especial em cumprimento ao item Il da DM
0342/2017 - GCPCN - Representacdo — Possiveis ilegalidades no procedimento
de contratacdo de empresa para a realizacao de cirurgias de vetrectomia

JURISDICIONADO: Secretaria de Estado da Satde - SESAU

INTERESSADO: Ministério Pablico do Estado de Rond6nia

RESPONSAVEIS:  Empresa Servico de Oftalmologia Ltda. - CNPJ n° 00.898.428/0001-01
Empresa Clinica e Microcirurgia de Olhos de Varzea Grande Ltda —
CNPJ n° 26.795.401/0001-79
Renato Euclides Carvalho Velloso Vianna — CPF n° 161.108.036-34
Luis Eduardo Maiorquim — CPF n°® 569.125.951-20
Williames Pimentel de Oliveira - CPF n° 085.341.442-49
Gilvan Ramos de Almeida - CPF n° 139.461.102-15

ADVOGADOS: Alexandre Camargo — OAB/RO 704; Zoil Batista De Magalhdes Neto —
OAB/RO 1619; Fabio Richard de Lima Ribeiro — OAB/RO 7932; Alexandre
Camargo Filho — OAB/RO 1053-E; Escritorio Camargo & Magalhaes Sociedade
de Advogados —OAB/RO 052/2017; Ademar Coelho da Silva — OAB/MT
14.984; José Marcio de Oliveira— OAB/MT 14.247; Odair Antdnio Francisco —

OAB/MT 22.245
RELATOR: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA
SESSAO: 22 Sessdo Virtual da 22 Camara, de 4 a 8 de maio de 2020.
RELATORIO
1. Trata-se de tomada de contas especial cujo objetivo é a apuracao de irregularidades

formais e de possivel dano ao erario decorrentes da execucdo de servicos oftalmoldgicos no Estado de
Rondonia.

2. O presente processo teve inicio em razdo de representacdo formulada pelo Ministério
Pablico do Estado de Rondénia (fls. 2-3, volume 1), pela qual informou a existéncia de indicios de graves
ilegalidades na gestdo e execucao de servigos médicos oftalmoldgicos pela Secretaria de Estado de Saude
— SESAU, notadamente com relacdo a cirurgias de vitrectomia.

3. Apos a autuacdo do processo e a realizacdo de diligéncias instrutdrias pelo corpo
técnico desta corte, adveio o relatorio de fls. 4.607-4.630 (volume XVI), em que foram narradas
inimeras irregularidades formais, além de potencial dano ao erario.
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4. As irregularidades apontadas diziam respeito, em brevissima sintese, a: a) realizacdo
de contratacdes e prorrogacdes de servicos por meio de dispensa de licitacdo, com base em argumento
de emergéncia ficta (item 1V.1, do relatorio); b) incompatibilidade da motivacdo usada como
fundamento para sucessivas contratacfes (item 1V.2); c¢) auséncia de informacdes precisas que
subsidiassem a necessidade e o dimensionamento das contratac@es realizadas (item V.3, do relatério);
d) potencial dano ao erario em razéo de sobrepreco dos servigos contratados (item V.4, do relatério); e)
possivel simulacdo, fraude e direcionamento da licitacdo para beneficiar empresas especificas (item
IV.5, do relatorio); f) ocorréncia de infrac6es pelo agente pablico Renato Euclides Carvalho de Velloso
Viana, por ter praticado ato que caracterizaria advocacia administrativa e infragéo disciplinar (item V.6,
do relatério).

5. Em virtude disso, o corpo técnico pugnou pela conversdo do processo em tomada de
contas especial, a fim de que fosse apurado, de forma efetiva, 0 mencionado dano ao erario.

6. No entanto, submetidos os autos ao entéo relator, Conselheiro Paulo Curi Neto, adveio
a decisdo DM —-GCPCN-TC 26/16 (fls. 4.629-4.630, volume XVI), pela qual foi determinado o retorno
dos autos ao 6rgdo instrutivo, a fim de que quantificasse o potencial dano ao erério. Isso porque tal
providéncia caracteriza pressuposto necessario a conversao do processo em tomada de contas especial.

7. Adveio, entdo, nova andlise técnica, em que se promoveu a quantificagdo do valor
correspondente ao dano (fls. 4.657-4.665, volume XVI). Para fazé-lo, o corpo técnico fez um
comparativo de pregos entre aqueles praticados no contrato e outros dois pardmetros: 0S precos
apresentados pela Unimed e aqueles constantes na tabela de Classificacdo Brasileira Hierarquizada de
Procedimentos Médicos — CBHPM.

8. Com isso, apurou um potencial dano ao erario no montante de R$ 283.587,50
(duzentos e oitenta e trés mil, quinhentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), correspondente a
execucdo do Contrato n. 140/PGE/2012 (processo administrativo 01.1712/01691-00/2012) no periodo
de agosto a dezembro de 2012.

9. Ato continuo, o entdo relator proferiu a DM 0342/2017-GCPCN, pela qual converteu
0 processo em tomada de contas especial, definiu a responsabilidade dos defendentes e determinou a
abertura do contraditorio.

10. Procedidos os atos de comunicagédo processual, vieram aos autos as defesas de Renato
Euclides de Carvalho Velloso Vianna; Gilvan Ramos de Almeida; Clinica e Microcirurgia de Olhos de
Cuiab4; Williames Pimentel de Oliveira e Luis Eduardo Maiorquin.

11. Renato Euclides de Carvalho Velloso Vianna manifestou-se as fls. 4.695-4.701 (vol.
XVI). Na justificativa, aduziu que nunca representou formalmente a empresa SOL perante quaisquer
orgaos estatais, ja que nunca fora sécio ou procurador da mesma.

12. Teceu consideracdes tedricas sobre o tipo penal da advocacia administrativa, para
tentar afastar a tipicidade da conduta prevista na norma penal incriminadora.

13. Anotou que ndo ha relato ou comprovacéo idénea de que tenha se valido do cargo que
ocupa junto ao Estado para obter vantagens a empresa SOL, mormente por inexistir dolo em sua conduta,
requisito indispensavel para a caracterizacdo do crime.
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14. Quanto a possivel infragdo disciplinar que lhe foi imputada, ressaltou que, nos termos
do art. 155, XI, para que se caracterize a irregularidade, é preciso que o servidor tenha agido como
procurador ou intermediario do particular.

15. Alegou, porém, que inexiste nos autos procuracdo outorgada pela empresa em seu
favor (prova material), tampouco h& prova testemunhal de que tenha atuado como intermediério daquela.

16. Por fim, alegou que a atuacao repressiva do Tribunal, neste caso, estaria fundamentada
no art. 55, I, da Lei Complementar n. 154/96, que apenas permite a aplicacdo de san¢éo ao agente que
tenha praticado ato “com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
or¢amentaria, operacional e patrimonial”.

17. Disse, porém, que eventual violacdo ao cddigo penal e a legislagdo administrativa do
Estado néo teria o conddo de possibilitar a aplicacéo de multa.
18. Gilvan Ramos de Almeida apresentou defesa as fls. 4.762-4.775 (vol. XV1). Aduziu

que, na época dos fatos, havia uma alta demanda reprimida de cirurgia de vitrectomia no Estado de
Ronddnia, o que, inclusive, gerou inimeras demandas judiciais com a condenacéo do ente publico.

19. Em razdo disso, o defendente instaurou inimeros processos administrativos na
tentativa de adquirir materiais e insumos para a realizacdo da cirurgia; credenciamento de profissionais;
contratagdo de empresa em carater emergencial (processos administrativos n. 01.1712.01278-00/2011,
01.1712.01972-00/2011, 01.1712.00903-00/2012, 01.1712.01418-00/2012, 01.1712.01691-00/2012).

20. Tal fato, no seu entender, demonstraria 0 enorme esfor¢o feito para regularizar a
situacdo no Estado, evitando novas condenacdes judiciais.

21. Esclareceu que, de forma concomitante a contratacdo emergencial, instaurou processos
visando aparelhar o Estado para a prestacao do servico de forma direta, porém, ndo conseguiu encerrar
tais providéncias até o fim de sua gestéo frente 8 SESAU, o que ocorreu em 21/11/2012.

22, Especificamente em relacdo ao alegado sobrepreco, aduziu que, nagquele mesmo
periodo, houve condenacdes judiciais do Estado para realizacdo da cirurgia de vitrectomia. Em razao
disso, foram realizados 74 (setenta e quatro) procedimentos no ano de 2011, o que gerou um custo
individual que variava entre R$ 9.000,00 a 16.000,00, valor muito superior ao praticado no Contrato n.
140/PGE/2012.

23. Esclareceu que, na data do pregdo, a empresa contratada, situada em Varzea
Grande/MT, apresentou a melhor proposta e as demais empresas presentes ndo quiseram cobrir o valor,
ao argumento de que a quantia que o Estado pretendia pagar ndo cobria 0s custos do servigo.

24. Quanto ao pardmetro de preco usado para o célculo do suposto dano, esclareceu que a
tabela CBHPM néo traz todos os elementos de custos do procedimento, em especial aqueles que
envolvem as fases pré e pés cirdrgicas.

25. A Clinica e Microcirurgia de Olhos de Cuiaba, empresa contratada, apresentou
defesa as fls. 4.778-4.8009.
26. Alegou que, durante sua contratagdo, houve a participacdo de trés empresas, com

regular oferta de lances, o que causou, inclusive, a redugéo dos precos inicialmente ofertados.
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27, Aduziu que os precos ofertados na contratacdo foram fixados de forma a suprir as
despesas necessarias a cada procedimento, incluindo custos de transporte, hospedagem, treinamento,
dentre outros.

28. Ainda informou que havia procedimentos ndo englobados no pacote previsto pela
tabela CBHPM e na tabela da Unimed, os quais compuseram 0s custos do servi¢o ofertado.

29. Mencionou que a SESAU obteve a proposta de uma empresa denominada Grupo BOS,
sediada em Sorocaba/SP, que havia oferecido um preco de R$ 20.000,00 por procedimento, excluido o
valor de transporte e estadia.

30. Com isso, demonstra-se que o valor ofertado pela empresa defendente néo estava fora
do parametro de mercado e, ao contrario, estava inferior a outras propostas.

31. Argumentou que a tabela CBHPM, usada como pardmetro pelo corpo técnico, é mero
referencial minimo de preco, ndo caracterizando uma limitacdo dos valores a serem praticados nas
contratacdes.

32. Ademais, esclareceu que, na analise técnica, ndo se considerou 0 custo com outros
itens que compdem o servigo e que ndo constam na tabela CBHPM, como avaliagdo pré e pds operatoria,
materiais de apoio especifico, taxas administrativas, medicamentos e insumos.

33. Quanto a alegacdo de fraude, conluio e direcionamento da licitacdo, aduziu que, nos
processos administrativos que tramitam perante a Secretaria de Saude, houve pedido de aplicacdo de
multa em seu desfavor. Porém, sustenta que a alegacado diz respeito a empresa denominada Clinica SOL,
razdo por que ndo seria possivel sancionar a defendente por fatos que com ela ndo se relacionam.

34, Manifestou-se em relacdo a todas as demais irregularidades apontadas nos autos (as
quais ndo lhe foram imputadas), alegando, inclusive, sua ilegitimidade passiva em relacdo as
infringéncias formais.

35. Williames Pimentel de Oliveira e Luis Eduardo Maiorquim apresentaram defesa
conjunta as fls. 5.012-5.053, na qual fizeram um histérico da situacdo calamitosa encontrada ao
assumirem a Secretaria de Saude no dia 22 de novembro de 2012.

36. Na sequéncia, alegaram ilegitimidade passiva, ao argumento de que ndo teriam
participado da pratica de nenhum ato relativo a contratacdo questionada nestes autos.

37. Quanto a conduta praticada por Williames, relativa a prorrogacdo contratual,
esclareceram que incide, no caso, a inexigibilidade de conduta diversa, pois, diante do caos instaurado
na pasta, o defendente ndo tinha outra alternativa a ndo ser prorrogar o contrato entdo vigente, celebrado
na gestao anterior.

38. Em relacdo ao alegado dano ao erério, refutaram o pardmetro usado para o calculo do
sobrepreco. Disseram que inexiste identidade entre os pardmetros utilizados e aqueles comparados, o
que demonstra a fragilidade da alegacdo de prejuizo.

39. Salientaram que a tabela CBHPM é apenas um parametro minimo de preco e nédo
aquele a ser obrigatoriamente usado para as contratacdes feitas pelo ente publico.
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40. Ademais, reiteraram que 0s pregos pagos pelas cirurgias mediante sequestro judicial
foram muito superiores, chegando a quase trinta mil reais por procedimento.
41. Em relacdo as ininterruptas prorrogacdes e celebragdes de contratos, aduziram que, em

razdo da situacdo vivenciada a época, a contratacdo emergencial era a Unica alternativa a ser adotada
para evitar os riscos aos usuarios do SUS que aguardavam a realizacdo da cirurgia.

42. Quanto a incompatibilidade de motivos para as contratacdes feitas nos processos
01.1712.01418-00/2012 e 01.1712.01423-0000/2013, fizeram um relato de todas as providéncias
adotadas para tentar solucionar os problemas de demanda reprimida, de forma a demonstrar as raz6es
por que as contratagcdes foram feitas de forma concomitante.

43. No que se refere a alegada falta de estudos para dimensionamento da necessidade de
cirurgias, esclareceram que a contratacdo se baseou em dados estatisticos clinicos, bem como na
demanda reprimida existente até aquele momento.

44, Por fim, fizeram consideracgdes tedricas acerca dos requisitos para a responsabilizacdo
dos agentes publicos e pediram o afastamento das irregularidades apontadas.

45, Os autos, entdo, retornaram ao corpo técnico que promoveu andlise conclusiva,
conforme relatério anexado as fls. 5.072-5.079 (volume XVII).

46. Na oportunidade, a unidade instrutiva concluiu pelo afastamento do dano ao erario,
por entender terem sido frageis os critérios usados para afericao do sobrepreco. Quanto as irregularidades
formais, entendeu pela manutencdo daquelas inicialmente apontadas.

47. Em razdo disso, fez proposta de encaminhamento no sentido de:

a) julgar regular com ressalvas a tomada de contas especial em relacdo a Williames
Pimentel de Oliveira, Luis Eduardo Maiorquim e Renato Euclides Carvalho de Velloso
Viann a, dada a préatica de irregularidades formais;

b) julgar regular atomada de contas especial em relacdo a Gilvan Ramos de Almeida
e Clinica e Microcirurgia de Olhos Ltda.

48. Os autos foram submetidos a analise ministerial, oportunidade em que sobreveio o
Parecer n. 465/2019-GPEPSO (5.083-5.096, volume XVII), de lavra da procuradora Erika Patricia
Saldanha de Oliveira, que discordou parcialmente do corpo técnico.

49. O parquet opinou pela imputacdo de dano ao erario aos defendentes, por entender que
0 critério usado para afericdo do sobrepreco é razoavel, haja vista a validade da tabela CBHPM para
verificacdo do valor de mercado de servi¢cos médicos.

50. Dissentiu, ainda, da irregularidade relativa a contratacdo de objetos incompativeis; e
de auséncia de estudos quanto a necessidade da contratacdo (item IV.2 e IV.3, do relatério de fls. 4.607-
4.630, volume XVI).

51. Além disso, opinou pela exclusdo da irregularidade descrita no item V.5 do mesmo
relatorio (fraude, conluio e direcionamento), em razdo de falha na imputacéo, ja que foi apontada em
relacdo a empresa Clinica Microcirurgia de Olhos, e ndo aquela que teria sido, em tese, beneficiada pelos
atos praticados (Clinica SOL). No mais, assentiu com a proposicao técnica.
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52. E o relatorio.
VOTO CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA
53. Antes de passar a analise de cada uma das irregularidades apontadas nestes autos, é

imprescindivel fazer uma breve sintese do que fora aqui apurado e das irregularidades em relacédo as
quais foi instaurado o contraditorio.

54, Isso se faz necessario pois este processo passou por sucessivas analises técnicas, e, no
seu decorrer, algumas imputac6es foram afastadas.

55. E preciso, portanto, para aclarar o objeto do julgamento, registrar quais imputacoes
serdo agora analisadas e quais foram afastadas no decorrer da tramitacéo do feito.

56. A principio, entdo, deve-se registrar que, ao tratar do dano ao erario, no relatério inicial
(fls. 4.607-4.630, volume XVI), o corpo técnico trouxe duas questdes que poderiam caracterizar
prejuizo: sobrepreco dos servigos e 0 uso de instalacdes publicas (hospital de base) para realizacao de
cirurgias pela empresa contratada.

57. No entanto, no segundo relatdrio técnico, em que houve a quantificacdo do dano (fls.
4.657-4.665, volume X V1), esse segundo fato, relativo ao uso das instalagfes publicas, foi afastado.

58. Assim, a apuracdo do dano ao erario deu-se apenas em razdo de um fato: o sobrepreco
dos servigos.

59. Dessa forma, apenas este ponto sera analisado, ja que, ao definir as responsabilidades
(DM 0342/2017-GCPCN), apenas essa questao foi imputada aos defendentes.

60. Em relacdo a irregularidade que fora apontada no item V.5 do relatério inicial (fls.

4.607-4.630, volume XVI), que dizia respeito a possivel fraude, conluio e direcionamento da
contratacdo, o parecer ministerial ressaltou que houve a imputacdo equivocada a empresa Clinica e
Microcirurgia de Olhos Ltda.

61. No entanto, ainda que, no relatdrio técnico de fls. 4.607-4.624, tenha havido mencao
a irregularidade atinente a uma possivel fraude e direcionamento da contratacéo (item 1V.5, fl. 4.623-v),
ao observar a decisdo que definiu as responsabilidades, verifica-se que tal questdo ndo foi imputada a
nenhum dos envolvidos.

62. Na realidade, em relagdo a essa questdo, houve apenas remessa da informagdo ao
Ministério Publico do Estado, para as providéncias que entendesse cabiveis (item 1V da DM 0342/2017-
GCPCN), seguindo a proposta feita no primeiro relatério técnico emitido pela SGCE (ID 554238, p. 2-
37).

63. Assim, esse fato ndo serd objeto de apreciacdo, ja que ndo houve definicdo de
responsabilidade quanto a ela nestes autos.

64. Dessa forma, apenas serd objeto de julgamento por este colegiado as seguintes
questdes, imputadas aos seguintes responsaveis:
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a) Potencial dano ao erario em razdo de sobrepreco dos servicos contratados, o que
fora imputado a Gilvan Ramos de Almeida, Williames Pimentel de Oliveira e
sociedade empreséria Clinica e Microcirurgia de Olhos Ltda. (item V.a, da DM
0342/2017-GCPCN);

b) Realizacdo de contratagcdes e prorrogagdes de servigos por meio de dispensa de
licitacdo, com base em argumento de emergéncia ficta, fato imputado a Williames
Pimentel de Oliveira e Luis Eduardo Maiorquim (item V.b, da DM 0342/2017-
GCPCN);

c) Incompatibilidade da motivagdo usada como fundamento para sucessivas
contratacdes, fato imputado a Williames Pimentel de Oliveira e Luis Eduardo
Maiorquim (item V.b, da DM 0342/2017-GCPCN);

d) Auséncia de informacBes precisas que subsidiassem a necessidade e o
dimensionamento das contratagOes realizadas, fato imputado a Williames Pimentel de
Oliveira (item V.c, da DM 0342/2017-GCPCN);

e) Possivel préatica de atos tendentes a caracterizar advocacia administrativa e
infracdo disciplinar por parte de Renato Euclides Carvalho de Velloso Viana (item
V.d, da DM 0342/2017-GCPCN).

65. Feitas essas consideracfes, passa-se a apreciacdo das questdes controvertidas nos
autos, o que se faz por ordem de prejudicialidade.

1 - DAS PRELIMINARES

66. Antes de apreciar as questdes de mérito, faz-se necessario promover a andlise das
preliminares ventiladas nos autos.

1.1 - llegitimidade passiva de Williames Pimentel de Oliveira.

67. Williames Pimentel aduziu ser ilegitimo para figurar no polo passivo deste processo
por dois argumentos: a) ndo foi o responsavel pela contratacdo questionada nos autos (Contrato
140/2012/PGE); b) sua atuacdo ocorreu pautada na inexigibilidade de conduta diversa.

68. No entanto, a preliminar ndo deve ser acatada.

69. O primeiro argumento ndo tem razdo de ser, pois a celebracdo do Contrato n.
140/2012-PGE ndo foi a ele imputada, ja que sua assinatura se deu antes da gestao do defendente. Assim,
se o fato néo lhe foi imputado, ndo ha que se falar em legitimidade ou na falta dela.

70. Quanto ao segundo ponto (inexigibilidade de conduta diversa), a matéria de defesa, na
realidade, confunde-se com o mérito, ja que demanda a anélise do contexto em que se deu a atuacao do
gestor. Por esse motivo, a questdo sera apreciada ao tratar do mérito da demanda, ndo em sede de
preliminar.

71. Por estes argumentos, rejeita-se a preliminar.
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1.2 - llegitimidade passiva de Luis Eduardo Maiorquim.

72. Luis Eduardo Maiorquim suscitou preliminar de ilegitimidade passiva por ndo ter
praticado os atos questionados nos autos.

73. Pois bem. Dois foram os fatos imputados ao defendente: realizacdo de contratacGes e

prorrogacdes de servicos oftalmoldgicos por meio de dispensa de licitacdo (item V.b, da DM 0342/2017-
GCPCN) e incompatibilidade da motivacdo usada como fundamento para sucessivas contratacées (item
V.b, da DM 0342/2017-GCPCN).

74, Ocorre que, ao observar a documentacao constante nos autos, é possivel perceber que
essas condutas ndo foram praticadas pelo defendente.

75. N&o houve o apontamento de uma conduta especifica, seja comissiva, seja omissiva
(qualificada pelo efetivo dever de agir), a justificar a indicacéo de responsabilidade do defendente pelas
irregularidades descritas nos autos.

76. O Unico fato que justificaria sua responsabilizacao é a ocupacao do cargo de secretario
adjunto da pasta em que as contratacdes foram feitas.

77, No entanto, essa alegacdo é fragil, pois ensejaria na aplicacdo de responsabilidade
objetiva do defendente (que sequer era o titular da secretaria, inclusive).

78. Assim, ndo é possivel imputar condutas ao agente publico que nédo teve atuacao efetiva
nos fatos tidos por irregulares, razao por que se justifica a exclusdo de Luis Eduardo Maiorquim do polo
passivo.

79. Nesse exato sentido, inclusive, foi o parecer ministerial:

[...] ndo foi possivel encontrar elementos de prova que revelassem sua participacéo direta
no processo decisivo das mencionadas contratagfes ou no pagamento das respectivas
despesas, e que, diferentemente do que defende a Equipe de Controle Externo, penso nao
ser possivel responsabilizar o jurisdicionado pelo simples fato de que as contrataces
impugnadas ocorreram enquanto ele era responsavel “pela definigdo das politicas
publicas do Estado e das diretrizes da gestdo”. Por conseguinte, opino pelo afastamento
da responsabilidade de Luis Eduardo Maiorquim quanto a infracdo em anélise.

80. Ante o exposto, reconhece-se a ilegitimidade passiva de Luis Eduardo Maiorquim,
excluindo-o do polo passivo da lide.

1.3 — llegitimidade passiva da empresa Clinica e Microcirurgia de Olhos de Cuiaba.

81. A empresa Clinica e Microcirurgia de Olhos de Cuiaba alegou sua ilegitimidade
passiva em relacdo as irregularidades formais apontadas nos autos.

82. No entanto, tais irregularidades néo Ihe foram imputadas; a empresa apenas foi citada
para responder a imputacéo relativa a dano ao erario decorrente do alegado sobrepreco.

83. Assim, o argumento ndo tem procedéncia, uma vez que ndo se fala em ilegitimidade
passiva por irregularidades que ndo foram imputadas a parte que alega a preliminar.

84. Ante 0 exposto, afasta-se a preliminar.
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2. DO MERITO
85. No que se refere ao mérito, o julgamento do feito deve se dividir em duas questdes:

analise do dano ao erario (sobrepreco dos servicos) e das irregularidades formais.
86. Passa-se, entédo, a apreciar cada uma delas.

2.1 - Do dano ao erério (item 111, da DM 034/2017-GCPCN).

87. A questdo relativa ao dano ao erario, como ja exposto, trata de um possivel sobrepreco
dos valores relativos a cirurgias oftalmoldgicas realizadas em decorréncia do Contrato n. 140/PGE/2012
(processo administrativo 01.1712/01691-00/2012) no periodo de agosto a dezembro de 2012.

88. O dano em questdo foi imputado aos defendentes Gilvan Ramos de Almeida e
Williames Pimentel de Oliveira, em solidariedade com a empresa Clinica e Microcirurgia de Olhos Ltda.

89. Gilvan foi apontado como responsavel por ter assinado o mencionado contrato;
Williames foi incluido no rol por té-lo prorrogado; e a empresa contratada, por ter sido beneficiada com
os valores supostamente recebidos a maior.

90. O principal ponto controvertido nos autos em relacdo ao dano ao erario € a sua propria
existéncia, em razao do parametro usado para aferi-lo.

91. De inicio, é importante ressaltar que, no relatorio técnico de fls. 4.657-4.665, o corpo
instrutivo esclareceu que, para quantificar o potencial dano ao erario, promoveu um comparativo de
precos entre aqueles praticados no contrato e outros dois parametros: 0s precos apresentados pela
Unimed e aqueles constantes na tabela de Classificacdo Brasileira Hierarquizada de Procedimentos
Médicos — CBHPM.

92. Ou seja, 0 corpo técnico promoveu comparativo com base em dois parametros de
precos, encontrando dois valores distintos: ao comparar com a tabela da Unimed, verificou uma
diferenca de R$ 385.275.60; ao comparar com a tabela CBHPM, a diferenca foi de R$ 283.587,50.

93. Ao analisar o relatorio, porém, verifica-se que, a despeito do uso desses dois
parametros, aquele efetivamente utilizado e considerado para fins de apuracdo do potencial dano foi o
segundo: a tabela CBHPM.

94. Ainda que ndo tenha havido uma concluséo expressa nesse sentido, o valor adotado
como dano foi aquele obtido na comparagdo com a tabela CBHPM.

95. Assim, é preciso aferir a validade e razoabilidade desse parametro para fins de
comparacéo e apuracdo de possivel dano.

96. Todas as defesas trouxeram basicamente 0s mesmos argumentos quanto a este ponto:
a) a tabela CBHPM £ apenas um pardmetro minimo de preco; b) o preco de mercado, a época, era
superior aquele praticado no contrato, o que se pode comprovar por contratacdes feitas no ano anterior
(2011), em processos judicialis.

97. Pois bem.
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98. Para iniciar a discussdo da matéria, importa ressaltar que, no que se refere a
contratacdes publicas, o parametro de custo a ser utilizado é o preco de mercado do bem ou servico.

99. E importante registrar que o conceito de “preco de mercado” vai muito além da mera
verificacdo dos custos do servico.

100. Esse conceito abrange, em especial, as dinamicas do mercado em cada localidade,
fatores que sdo, inclusive, influenciados pela lei da oferta e da procura.

101. Esse céalculo de preco de mercado, considera, entdo, inUmeras varidveis, internas e
externas. Sobre o assunto:

O valor deve cobrir o custo direto da mercadoria/produto/servi¢o, somado as despesas
variaveis e fixas proporcionais. Além disso, deve gerar lucro liquido. Para definir o preco
de venda de um produto e/ou servico, 0 empresario deve considerar dois aspectos: o
mercadoldgico (externo) e o financeiro (interno).

Pelo aspecto mercadoldgico, o preco de venda devera estar préximo do praticado pelos
concorrentes diretos da mesma categoria de produto e qualidade. [...]

102. Resta saber, entdo, se a tabela CBHPM, neste caso especifico, pode ser considerada
um parametro que caracterize o prego de mercado.

103. O corpo técnico, ao promover analise conclusiva, dissentiu da manifestacdo inicial,
posicionando-se pela ndo validade da tabela CBHPM como parametro de pregco de mercado; por outro
lado, o Ministério Publico de Contas entendeu que a tabela é valida para tal fim e traz precedentes para
justificar sua posigao.

104. Entretanto, com a devida vénia ao 6rgao ministerial, neste ponto, assiste razao ao corpo
técnico.

105. Explica-se.

106. Segundo alegado pelas defesas, o valor previsto na proposta considerou ndo apenas o

servico médico em si, mas também outros servicos (pré e pds-operatdrios) e materiais usados no
procedimento. Assim, haveria outros elementos que compunham os custos e que ndo foram considerados
para afericdo do mencionado sobrepreco.

107. Sobre o assunto, de fato, ao apreciar o termo de referéncia da contratacdo, é possivel
verificar a fl. 27 (vol. 1), que constava como obriga¢des da contratada o fornecimento de equipamentos,
instrumentos e insumos para a realizacdo dos procedimentos (fios cirdrgicos, seringas, agulhas,
curativos, 6leo de silicone, gases medicinais, etc).

108. Ainda, os itens 8.3 e 8.6 (fls. 27-28) previam o0 acompanhamento pré e pés cirirgico
dos pacientes, havendo, inclusive, uma vedacdo ao encaminhamento dos casos a quaisquer servicos de
oftalmologia do Estado ou de Municipio.

1 https://www.sebrae.com.br/sites/PortalSebrae/artigos/como-definir-o-preco-de-venda-de-um-produto-ou-
servico,cc9836627a963410VgnVCM1000003b74010aRCRD, acesso em 11/3/2020, as 9h8min.
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109. Registre-se que a tabela CBHPM? prevé, nas suas normas gerais, que os valores

atribuidos a cada porte cirargico abrangem os cuidados pds-operatdrios num prazo de 10 (dez) dias, nada
falando, porém, quanto a consultas pré-cirdrgicas.

110. Eis o teor do item 3.1 do documento:

Os portes atribuidos a cada procedimento cirrgico incluem os cuidados pds-operatorios
relacionados com o tempo de permanéncia do paciente no hospital, até 10 (dez) dias apds o
ato cirurgico. Esgotado esse prazo, a valoracdo do porte passa ser regida conforme critérios
estabelecidos para as visitas hospitalares (cédigo 1.01.02.01-9), ou para as consultas em
consultério (cédigo 1.01.01.01-2), quando se fizer necessario um acompanhamento
ambulatorial. [grifos originais]

111. Ressalta esse entendimento o fato de a tabela trazer codigos e portes diferentes para as
consultas oftalmoldgicas (1.01.01.00-4, p. 22 do documento) e para 0 procedimento cirdrgico em si
(3.03.07.00-7, p. 49 do documento), prevendo portes e valores distintos a eles

112. Ademais, ao tratar especificamente das cirurgias relacionadas ao corpo vitreo (cédigo
3.03.07.00-7), em que se inclui a vitrectomia, 0 documento é expresso ao esclarecer que materiais e
medicamentos n&o estdo inclusos no valor I& previsto.

113. E possivel perceber, entdo, que o contrato previa o fornecimento de itens que ndo sio
abrangidos pela tabela.

114. Deve-se ressaltar que, ainda que a execuc¢do contratual tenha ocorrido em ambiente do
préprio Estado, com o uso das instalagdes publicas, certo é que caberia a empresa, nos termos do
contrato, o fornecimento dos materiais e insumos (fluidos como perfluorocarbono, 6leo de silicone, fios
cirargicos, seringas, agulhas, curativos, colirios, pomadas e outras medicagdes, conforme consta na fl.
27, volume ).

115. E importante registrar que, ainda que se tenha discutido nos autos o mencionado “uso
das instalag¢des publicas”, ndo houve detalhamento expresso de quais teriam sido os equipamentos ou a
estrutura efetivamente usada pela empresa contratada durante a execucao contratual.

116. No entanto, em nenhum momento foi sequer suscitado o uso de medicamentos ou
insumos fornecidos pelo Estado, razdo por que nao se pode pretender concluir que, dentro do “uso das
instalagdes publicas”, estivesse englobado o uso de materiais e insumos.

117. Assim, é possivel perceber que a contratacdo feita ndo foi, pura e simplesmente, a
prestacdo do servico do médico, consistente na realizacdo da cirurgia. Havia outros itens que
compunham o preco e que ndo sdo considerados na tabela CBHPM (materiais, medicamentos e consulta
pré-cirargica, por exemplo).

118. Ademais, ao observar o teor da ata constante as fls. 3.501-3.505 (vol. XI1), verifica-se
que nenhuma das empresas envolvidas (Clinica e Microcirurgia de Olhos Ltda, Centro Especializado
em Oftalmologia — CEOF e Servico de Oftalmologia Ltda — SOL), aceitou os precos apontados pela
comissdo como referéncia (tabela da Unimed) ao argumento de que tais valores estariam defasados e
né&o cobriam todos os custos do servigo.

2 https://sbacvsp.com.br/Procedimentos/Tabela-CBHPM-Geral.pdf, acesso em 14/4/2020, as 9h28min.
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119. Esse fato ressalta a fragilidade do pardmetro usado para comparacdo de precos e
apuracdo do alegado dano ao erario, bem como comprova a inaplicabilidade dos precedentes trazidos no
parecer ministerial ao caso dos autos.

120. Ainda sobre os argumentos ministeriais, € possivel perceber que, especificamente as
fls. 5.092-v-5.093, o0 parquet alega que o pardmetro minimo de pre¢o a ser usado como referencial nos
servigos de saude é a tabela do SUS, que traz valores inferiores a tabela CBHPM.

121. Em sendo assim, sustenta ndo ser possivel alegar que a tabela CBHPM ¢é apenas o
parametro inicial de preco, pois esses valores minimos seriam aqueles fixados pela tabela SUS.

122. Para fundamentar o argumento, menciona o Acérddo n. 336/2019, proferido no
processo n. 200/2019, de relatoria do Conselheiro Paulo Curi Neto, em que teria havido manifestacédo
quanto a validade da tabela CBHPM como parametro de pregos para contratacdo de servicos de saude.

123. Para apreciar tal argumento, é preciso promover uma analise minuciosa do processo n.
200/19, e, ao fazé-lo, percebe-se que a situacdo |& discutida difere da que ora se analisa. Ainda, € possivel
verificar que la ndo houve afirmacdo de que a tabela CBHPM é o pardmetro de preco a ser usado em
toda e qualquer contratagdo publica.

124, Naquele processo, a principal questdo discutida era 0 modelo de contratacdo e
remuneracdo dos servicos de anestesia no Estado de Rond6nia. L& ventilou-se a possibilidade de
contratacdo de servigos de anestesiologia por procedimento e, de forma incidental, tratou-se da questao
relativa ao preco.

125. Ainda que tenha havido manifestacdo do relator no sentido de que, em razdo da
previsdo do art. 9°, 11, da Portaria n. 1.034/10, do Ministério da Satde, o pardmetro a ser utilizado nessas
contrataces deveria ser a tabela SUS, o proprio relator esclareceu que é possivel o estabelecimento de
valores superiores aos la fixados, em razdo da dindmica de mercado.

126. Ao tratar especificamente da tabela CBHPM, o relator apenas registrou que nao seria
proibido o uso dela como parametro de precos naquele caso, que tratava unicamente da remuneragéo
pelos servigos especificos de anestesia (diferente do caso dos autos, que a contratacdo abrangia insumos,
consultas pré e pds operatdrias, dentre outros).

127. Assim, percebe-se que o precedente em questdo ndo traduz o entendimento de que a
tabela CBHPM é o pardmetro de preco a ser considerado para a remuneracao de todo e qualquer servico
de saude. Isso se da pois é sempre necessaria a analise do caso concreto para verificacdo do preco de
mercado.

128. Da mesma forma, os demais precedentes trazidos no parecer, oriundos do Tribunal de
Contas da Uni&o, também n&o retratam a interpretagcdo manifestada pelo parquet.

129. Veja-se, por exemplo, que 0 Acorddo n. 14.205/2018, citado a fl. 5.094-v, apenas fala
da inexisténcia de sobreprego num determinado contrato, ja que o parametro de preco l& usado foi a
tabela CBHPM. Em nenhum momento, porém, afirma-se que aquele parametro é o Unico a ser
considerado como preco de mercado.

130. O mesmo se da ao analisar 0 acordao 1.046/2019, citado pelo MPC, em que apenas se
afirmou a validade de uma contratacdo feita com base na tabela SUS.
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131. Isto é, os acorddos mencionados apenas afirmam que contratagdes que usam como
parametro de preco a tabela CBHPM e a tabela SUS néo traduzem sobrepreco.
132. Isso ndo implica dizer, porém, que, a contrario senso, estes sejam 0s Unicos parametros

para defini¢do do preco de mercado de um servico de saude, especialmente porque é preciso considerar
outros aspectos mercadoldgicos para isso, em especial, a existéncia de outros componentes de preco,
conforme ja ressaltado acima.

133. Ademais, os precedentes citados tratam de contratagdes feitas em outros estados da
federacdo e, como se sabe, 0s precos de qualquer servi¢o ndo sédo idénticos em todo o territdrio nacional,
j& que ha outras questdes que influenciam a defini¢do do “preco de mercado”, em especial a localidade
da prestacao do servico

134. Isso porque é de conhecimento pablico que, no Estado de Rond6nia, infelizmente,
ainda ha caréncia de servigos médicos especializados, 0 que, por certo, torna o servigo mais caro. Tanto
é assim que a contratacdo foi operacionalizada com empresa sediada fora do Estado de Rond6nia.

135. Percebe-se, entdo, a falta de confiabilidade do parametro de precos usado para afericdo
do dano ao erério, seja pela ndo correspondéncia entre os servigos contratados e aqueles previstos na
tabela CBHPM, seja pela auséncia de demonstracdo de que, neste caso, os valores da tabela
correspondem, de forma efetiva, ao preco de mercado.

136. Dessa forma, é possivel afirmar que o parametro de preco adotado para calculo de
eventual dano ao erario nao € suficientemente seguro e objetivo a ponto de permitir a imputacdo de
responsabilidade aos agentes envolvidos.

137. Em casos como este, eis 0 entendimento deste Tribunal de Contas:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FHEMERON. APURACAO DE
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE CONTRATO PARA LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, MEDIANTE ADESAO A ATA DE
REGISTRO DE PRECO. VICIOS FORMAIS. JULGAMENTO IRREGULAR DAS
CONTAS. RESPONSABILIZACAO. APLICACAO DE MULTA. RECHACADA
EVENTUAL IMPUTACAO DE DEBITO, POR FALTA DE PARAMETROS
SEGUROS E OBJETIVOS ACERCA DA QUANTIFICACAO DO DANO.

1. A adesdo a ata de registro de precgos (carona) esta condicionada a comprovacdo da
adequacdo do objeto registrado as reais necessidades do érgdo ou da entidade aderente e
a vantagem do preco registrado em rela¢do aos pre¢os praticados no mercado onde serdo
adquiridos o0s bens ou servicos.

2.0 procedimento de adesdo deve obedecer a critérios minimos para garantir ndo apenas
a adequacdo legal, mas também a vantagem econdmica, aqui compreendida como
superior ou equivalente a de um processo licitatorio, propriamente dito, o que
deve ser confirmado por estudos de viabilidade técnica e econdmica.

3.Ausentes 0s requisitos objetivos para afericdo do prejuizo ao erario, ndo é
possivel imputar o dano aos arrolados como responsaveis. (Acorddo AC2-TC
00084/19 referente ao processo 03448/16, Relator Conselheiro Paulo Curi Neto).

138. Diante desses argumentos, afasta-se a imputacdo de dano ao erario feita no item V.a,
da DM 0342/2017-GCPCN.
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2.2 — Da emergéncia ficta (item V.b, da DM 034/2017-GCPCN).

139. Essa irregularidade foi apontada no item V.b, da DM 0342/2017-GCPCN, imputada a
Luis Eduardo Maiorquim e Williames Pimentel de Oliveira.

140. Em relacdo a Luis Eduardo Maiorquim houve o reconhecimento da ilegitimidade
passiva (item 1.2 deste), razdo por que se dispensa a analise de sua conduta, restando, apenas, avaliar 0s
fatos imputados a Williames Pimentel.

141. A conduta foi inicialmente delimitada no relatério de fls. 4.607-4.624, e consistia em:

[...] ininterruptas prorrogacdes e celebragdes de contratos com dispensa de licitacéo, de
acordo com o que se permite concluir do histérico das contratac@es, configura, em
principio, emergéncia ficta, fato violador dos principios dispostos no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal; da obrigatoriedade de licitar, prevista no art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal; dos preceitos legais da dispensa e da inexigibilidade da licitaco,
insculpidos no art. 24, 1V, e no art. 25 da Lei de Licitacbes e Contratos, o que enseja
aplicacdo de multa nos termos do art. 55, 11, da LC 154/96.

142. A defesa alega, porém, que Williames assumiu a Secretaria de Saude em 22/11/2012,
quando encontrou uma situacdo cadtica, num contexto de profunda desorganizacao e, inclusive, com
recente deflagracdo de uma operacdo policial por parte da Policia Federal.

143. Narrou que, diante daquele cenério, ndo seria razoavel exigir-lhe outra conduta a ndo
ser a prorrogacéo do contrato.

144, O corpo técnico e o Ministério Publico de Contas, porém, ao analisar a defesa,
entenderam que os argumentos trazidos néo justificam a falha apontada e requereram a aplicacdo de
san¢ao ao responsavel.

145. Pois bem.

146. O cerne da defesa diz respeito a inexigibilidade de conduta diversa e, para apreciar tal
questdo, € necessario considerar, em atencao ao disposto no art. 22, § 1°, da Lei de Introdugdo as Normas
de Direito Brasileiro, as “[...] circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado
a acdo do agente.”

147. O citado dispositivo legal trata da materializacdo do principio da primazia da realidade
que deve ser considerado na atuagdo dos 6rgaos de controle, conforme as regras trazidas pela Lei n.
13.655/2018 (que alterou a LINDB).

148. Assim, ao analisar a questdo ora tratada, € preciso considerar as reais situaces
presentes a época dos fatos e o contexto em que a conduta foi praticada, a fim de verificar se, de fato, é
razoavel a aplicacdo de penalidade ao defendente.

149. No caso em andlise, os fatos dizem respeito a contratacfes feitas nos anos de 2012 a
2014 (fls. 4.609-4.610), abrangendo os Contratos n. 140/12-PGE, 134/13-PGE e 175/14-PGE.

150. Ou seja, trata-se de contratagdes emergenciais que perduraram por mais de dois anos.
151. De fato, a primeira contratacdo ndo ocorreu na gestdo do defendente e, portanto, a ele

ndo pode ser imputada; as demais, porém, ocorreram ja na gestdo do defendente.
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152. E fato publico e notério que, naquela época, no Estado de Ronddnia, havia um caos
instaurado na Secretaria de Saude, tendo havido, inclusive, deflagracdo de operacdo policial naquela
pasta.

153. No entanto, ainda que esse fato pudesse ter atrasado ou dificultado a adogédo de
medidas por parte do defendente, isso ndo justificaria uma omissao por mais de dois anos em relacéo a
um servico que, segundo alegado pelo proprio defendente, era de alta relevancia.

154, Isto é, caso tivesse havido uma Unica contratacdo ou prorrogacao contratual, aliada a
medidas efetivas e concretas do defendente a fim de sanar o problema, seria aplicavel a inexigibilidade
de conduta diversa, conforme alegado na defesa.

155. Porém, ndo é o que se verifica dos autos.

156. Mesmo ap0s dois anos de gestdo do defendente, a situagdo persistiu, sem a ado¢do de
medidas eficazes para sanar a problematica.

157. Veja-se, inclusive, que conforme apontado no relatdrio inicial (fl. 4.611-v), no ano de
2014, houve a publicacdo do Edital n. 137/GDRH deflagrando concurso para inUmeros cargos de
médicos especialistas. Porém, ndo houve previsao para cargos de oftalmologia.

158. E certo que néo se pode afirmar que, com a disponibilizacdo de vagas em concurso, a
situacdo seria solucionada; porém, sequer houve tentativa nesse sentido por parte do defendente, o que
demonstra a falta de zelo e cuidado com que atuou no que se refere a essa questéo.

159. O argumento da defesa teria total procedéncia caso houvesse demonstracdo de que, a
despeito daquela primeira contratacdo feita no inicio da gestdo, o defendente tivesse praticado outros
atos com a finalidade de solucionar o problema. Porém, ndo ha sequer argumentacao nesse sentido nos
autos.

160. A defesa limita-se a apenas dizer que ndo poderia ter agido diferente, o que ndo se
sustenta quando se verifica um prazo de mais de dois anos de continua irregularidade, sem a existéncia
de atos que denotem providéncias em sentido oposto.

161. Diante disso, ndo ha que se falar em inexigibilidade de conduta diversa, pois, mesmo
considerando as circunstancias praticas que envolveram a omissao do defendente, ser-lhe-ia possivel ter
agido na tentativa de buscar formas mais adequadas de prestar o servico de oftalmologia no Estado de
Rondonia.

162. Quanto aos demais pontos da defesa, pede-se vénia para usar como razao de decidir o
parecer ministerial, dada a exatiddo com que tratou os argumentos:

Vencidas as preliminares, principio o exame meritorio pelo afastamento do argumento
de que as contratacdes feitas por meio dos PAs n°. 01-1712.01423-0000/2012 e 01-
1712.01712-0000/2012 foram submetidas a PGE-RO, uma vez que a mera auséncia de
apontamento de vicios em parecer do 6rgdo juridico local ndo tem o condéao de validar
eventuais ilegalidades por ele ndo identificadas; pelo contrario, caso a falha do parecerista
tenha decorrido de erro crasso ou de ma fé, podera ele ser solidariamente responsabilizado
pelas irregularidades que deixou de apontar, como ja reconhecido em farta jurisprudéncia.

Por sua vez, a tese defensiva de que o estado de calamidade declarado pelo Decreto
n°.15.640/2011e o cenario de contratacdes diretas deixado pelas gestdes anteriores
justificariam as duas contratacGes diretas ora impugnadas também ndo merece prosperar.
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Embora a situacdo calamitosa e a auséncia de um modelo de licitacdo relacionado a
servicos oftalmoldgicos pudessem, num primeiro momento, ter dificultado ou atrasado a
realizacdo do devido certame, ndo justificariam duas contratagdes consecutivas por
dispensa (separadas pelo intersticio aproximado de um ano), situacdo que é agravada
guando se constata que ndo ha nos autos elementos que demonstrem esforgo do
defendente para deflagrar e concluir o respectivo processo licitatério durante os dois
anos de vigéncia das referidas contratagdes (a defesa ndo produziu prova nesse
sentido).

Por derradeiro, acredito que a alegada necessidade de continuidade do fornecimento do
servigo de vitrectomia, ao invés de justificar as contratacbes emergenciais sobreditas,
apenas ratifica a atengdo que deveria ter sido dada pelo jurisdicionado a regularizagio da
prestacdo de servigos cirdrgicos oftalmolégicos pelo Estado, fosse por meio de
terceirizages licitadas, fosse pela via da execucéo direta.

Ademais, é importante perceber que o que aqui se condena ndo é o atendimento da
referida necessidade, ainda que pela via excepcional de uma contratacdo
emergencial, mas sim seu suprimento por meio de duas contrata¢des diretas consecutivas
e ndo justificadas, sem a tomada de medidas concretas em prol da realizacdo da licitagdo
constitucionalmente exigida (art. 37, XXI,da CF).

163. Ademais, é firme a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que, verificada a
existéncia de emergéncia ficta, ainda que por falta de planejamento, é cabivel a aplicacdo de multa pela
realizacdo de contratacdo emergencial:

REPRESENTACAO. DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DE
RONDONIA. CONTRATACAO EMERGENCIAL. EMISSAO DE CARTEIRA
NACIONAL DE HABILITACAO. EMERGENCIA FICTA. CONDUTA
NEGLIGENTE QUE INVIABLIZOU A CONCLUSAO DA LICITACAO EM TEMPO
HABIL. PROCEDENCIA DAINICIAL. RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES
PUBLICOS. MULTA.

1. Nao h4 ilegalidade, de per si, na deflagracéo de contratagdo emergencial em situacdes
previsiveis ou em decorréncia de auséncia de planejamento da administragdo publica,
ficando ressalvada a apuracao de responsabilidade dos agentes que ensejarama  hipGtese
de emergéncia fabricada. Precedente.

2. Deve-se imputar responsabilidade aos agentes publicos que, por conduta culposa,
na modalidade negligéncia, confeccionaram/aprovaram termo de referéncia eivado
de irregularidades, impedindo a tempestiva conclusdo da licitacdo e ensejando a
celebracgéo de contratacéo direta por emergéncia fabricada ou ficta.

164. Assim, deve ser mantida a irregularidade em relagdo a Williames Pimentel de Oliveira.

165. Ademais, diante da gravidade do ato praticado (excecdo ilegal e reiterada a regra de
licitar), faz-se necessario o julgamento pela irregularidade das contas (art. 16, III, “b”, da Lei
Complementar n. 154/96), com a consequente condenagéo ao pagamento de multa, nos termos do art.
55, 1, da Lei Complementar n. 154/1996.

2. 3 — Incompatibilidade da motivacao das contratacdes (item V.b, da DM 034/2017-GCPCN)

166. Essa irregularidade foi apontada no item V.b, da DM 0342/2017-GCPCN, e também
foi imputada a Luis Eduardo Maiorquim e Williames Pimentel de Oliveira.
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167. Novamente aqui verifica-se ter havido a exclusdo de Luis Eduardo Maiorquim do rol
de responsaveis, em razdo do reconhecimento de sua ilegitimidade. Portanto, apenas a conduta de
Williames Pimentel ser& aqui analisada.

168. A irregularidade foi descrita no item 1V.2 do relatério de fls. 4.607-4.624 e teve a
seguinte redagéo:

[...] os motivos utilizados como fundamento para contratacdo no processo administrativos
n.01.1712.01418-00/2012 e n. 01-1712.01423-0000/2013 sdo incompativeis entre si —no
primeiro sustenta-se a necessidade de aquisicdo de equipamentos e insumos para
realizacdo de cirurgias de oftalmologia, no outro a necessidade de se terceirizar tais
servicos por falta de meios para realizacdo direta —, fato que, em tese, configura ato de
gestdo ilegitimo e infringe os principios da eficiéncia e da motivagdo dos atos
administrativos, o que enseja aplicacdo de multa nos termos do art. 55, 11, da LC n.
154/96.

169. Para defender-se, Williames alegou que as contratacbes se deram de forma
concomitante pois, a0 mesmo tempo em que se procedeu a contratacdo emergencial, tentava-se aparelhar
0 Estado para a prestacdo do servigo de forma direta.

170. O corpo técnico entendeu que a justificativa ndo afastava a irregularidade, ao passo
que o parquet opinou pela procedéncia dos argumentos.

171. Novamente, neste ponto, assiste razdo ao 6rgao ministerial.

172. Segundo alegado na imputacdo inicial, seriam incompativeis 0s objetos dos processos

n. 01.1712.01418-00/2012 e 01-1712.01423-0000/2013, pois, num deles, havia a terceirizacdo das
cirurgias; em outro, a contratacdo de servico de manutencgdo dos equipamentos cirdrgicos.

173. A motivacdo feita no processo n. 01.1712.01418-00/2012 teve o seguinte teor (fl.
4.613-v):
Comprovada a necessidade de contratacdo dos servigos (de manutencdo), passemos a
discorrer sobre a real possibilidade de implantarmos o referido servico na rede prépria do

SUS/RO, pois, conforme demonstraremos a seguir a implantacao é viavel e representara
um grande avango na prestacao de servicos de salde visual:

- Considerando a existéncia do profissional médico oftalmologista com qualificagéo para
0s procedimentos cirdrgicos no quadro desta SESAU;

- Considerando que temos o equipamento bastando a necessaria manutengdo para o seu
funcionamento;

- Considerando o Hospital de Base ser a referéncia estadual para os procedimentos de
média e alta complexidade, a exemplo a vitrectomia;

- Considerando a economia com a implantagdo dos servicos oftalmoldgicos na rede
Estadual de Salde, por ser procedimento exclusivo da tabela SUS com recursos da fonte
3209.

174. Por outro lado, na motivacdo do processo n. 01-1712.01423-0000/2013, afirmou-se a
auséncia de profissionais para realizacdo da cirurgia, 0 que impunha a necessidade de contratar 0s
servicos de forma terceirizada. Eis o registro:
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Considerando a falta de méo de obra especializada no servico médico em oftalmologia,
comprovado pelo baixo indice de inscritos e de aprovados em nossos concursos publicos,
em particular na area de retina e vitreo. [...]

Considerando a atual situacdo das unidades de atendimento, que ainda estdo em processo
de adequacéo e aparelhamento a fim de fornecer atendimento a populagdo em se tratando
se procedimentos oftalmolégicos, cuja maior demanda ocorre para procedimentos de
retina e vitreo, assim como a falta de profissionais especializados em ndmero suficiente
no Servico Pablico do Estado (fl. 4.614)

175. No entanto, ainda que, num primeiro momento, seja possivel imaginar a
incompatibilidade desses motivos e do objeto das contratagfes, numa analise mais acurada, verifica-se
que este fato ndo se confirma.

176. N&o ha nos autos elementos que evidenciem que, a despeito da terceirizacdo, nenhuma
outra cirurgia fosse feita por meio de execucdo direta pelo Estado de Ronddnia. Assim, inexistiria 6bice
a contratacdo de servicos de manutencdo dos equipamentos publicos.

177. Até mesmo porque, conforme informado no relatorio de fls. 4.657-4.665 (item 11.3), a
execucao do contrato se dava em ambientes da prépria SESAU, com o uso de instalacfes publicas, uma
vez que inexistia vedacao contratual a tal fato.

178. Assim, se era possivel 0 uso de instalagdes publicas para a execu¢do contratual, certo
é que se faria necessaria a manutencdo das mesmas.

179. Por fim, de forma a ressaltar os argumentos ora trazidos, novamente pede-se vénia
para trazer trecho do parecer ministerial, que bem retratou a analise da matéria.

Por mais que, a primeira vista, a contratacdo de empresa especializada na manutencéo
preventiva/corretiva de equipamentos utilizados em cirurgias oftalmolodgicas prestadas
pelo proprio Estado (objeto do PA n° 01.1712.01418-00/2012) possa parecer
incompativel com a contratacdo de empresa para a realizacdo do mesmo género de
procedimentos cirrgicos (objeto do PA n°. 01-1712.01423-0000/2013), o Orgéo de
Controle Externo ndo logrou éxito em demonstrar que os servigos de manutengdo eram
desnecessarios ou ndo justificaveis sob qualquer aspecto, 0 que poderia ocorrer, por
exemplo, se recaissem sobre equipamentos sucateados ou sem alguma perspectiva de
utilizacdo futura.

De fato, os Unicos documentos que sugerem a existéncia de equipamentos oftalmolégicos
ndo aproveitados sdo o oficio de fl. 75 e o Relatério de fls. 299/300, presentes no
Procedimento Preparatério encaminhado pelo MPE-RO (ambos confeccionados em
dezembro de 2011), os quais, contudo, referem-se a aparelhos ndo identificados
localizados no Hospital Regional de Cacoal e, portanto, diferentes daqueles cuja
manutenc¢o deu azo a instauragéo do PA n°. 01.1712.01418-00/2012, todos encontrados
no Hospital de Base Dr. Ary Pinheiro, de acordo com o documento de fls. 335/336
(também do procedimento preparatdrio anexo).

Ademais, ndo acredito que haja necessaria incompatibilidade entre as contratacdes em
comento. Por exemplo, seria viavel cogitar que, em virtude de sua alta complexidade, a
implementacdo de servigos cirdrgicos oftalmologicos no ambito da sadde estadual
demandaria, a0 menos num primeiro momento, a manutencao da terceirizag&o (objeto do
PA n°. 01-1712.01423-0000/2013) para que 0s servi¢os ndo fossem interrompidos.

180. Assim, a imputacao ora analisada merece ser afastada, ndo havendo que se falar em
aplicacdo de sangéo aos defendentes.
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2.4 — Auséncia de informacdes precisas que subsidiassem a necessidade e o dimensionamento das
contratacoes (item V. “c”, da DM 034/2017-GCPCN)

181. Essa irregularidade foi imputada a Williames Pimentel de Oliveira, pelo item V.c, da
DM 0342/2017-GCPCN.
182. A delimitacdo do fato ocorreu no relatério de fls. 4.607-4.624, no item 1V.3:

[...] os contratos de terceirizacdo foram e sdo subsidiados por informacdes incompativeis
com a realidade do Estado, o que pode significar que, ou as empresas Sao
contratadas sem efetiva necessidade, ou, ainda que imprescindiveis, sdo contratadas com
obrigagdes super ou subdimensionadas, hipoteses que, invariavelmente, representam
grave violacdo ao interesse publico e aos principios da eficiéncia e da moralidade, o que
enseja aplicacdo de multa & Williames Pimentel, nos termos do art. 55, Ill, da LC n.
154/96, por ter sido quem ratificou as contratagdes nos processos administrativos n. 01-
1712.01423-0000/2013 e n. 01.1712.01127-00/2014.

183. Com base nesse argumento, o corpo instrutivo entendeu, em analise preliminar, pela
desnecessidade da terceirizacdo, ja que, no curso da instrucdo, houve informac6es no sentido de que a
demanda do Estado seria suprida com apenas dois profissionais médicos.

184. Assim, ndo seria necessaria a contratacdo de empresa terceirizada.

185. A defesa alegou que a contratacdo se baseou em dados estatisticos clinicos, bem como
na demanda reprimida existente até aquele momento, que demonstrava a necessidade do contrato.

186. Ao analisar a defesa, o corpo técnico manteve a imputacdo, porém, novamente, 0
Ministério Pablico de Contas dissentiu do entendimento manifestado.

187. Quanto a este ponto, mais uma vez, assiste razdo ao parquet.

188. De inicio, é preciso registrar que, independente do motivo, fato é que o Estado néo

estava sendo capaz de fornecer as cirurgias de vitrectomia aos usuarios do SUS, tanto que havia uma
longa lista de espera e a propositura de inimeras demandas judiciais quanto ao assunto, conforme
ressaltado desde a primeira andlise técnica feita nestes autos.

189. Assim, ainda que seja possivel afirmar a existéncia de alto nivel de desorganizacéo e
falta de gestdo na Secretaria de Saude a época, o que motivou, inclusive, aimputacdo de responsabilidade
ao gestor, conforme item 2.2 desta proposta de voto, ndo ha elementos nos autos que indiquem a efetiva
desnecessidade da contratacdo.

190. Isso porque a saude é direito indisponivel e o Estado deve providenciar o0 necessario
para prestar tal servigo aos cidad&os.

191. Assim, mesmo que 0 motivo da necessidade seja a falta de planejamento do gestor,
isso ndo afasta a indispensabilidade da contratacdo naquele momento especifico.

192. Da mesma forma, ndo se confirma nos autos a alegagé@o de que apenas dois médicos
seriam capazes de suprir a demanda do Estado. Quanto ao assunto, ha mera alegacao de agentes publicos
nesse sentido, também desprovida de comprovagao.
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193. Assim, ndo é possivel admitir a imputacéo de responsabilidade a agentes publicos com
base em meras ilacfes ndo comprovadas nos autos.

194. Nesse exato sentido foi a manifestagcdo ministerial que, novamente, pede-se vénia para
transcrever:

Passando ao exame da irregularidade elencada no Item 1V.3 do Relatdrio Técnico
inaugural, acredito que deve ser igualmente afastada, por entender que o Corpo Instrutivo
ndo demonstrou cabalmente a desnecessidade dos contratos de terceirizacdo ora
impugnados.

Como se verifica na referida peca técnica, ao descrever a ilicitude em tela, o Orgéo de
Controle Externo afirma a falsidade de um dos argumentos utilizados pela Administracéo
para justificar a contratacdo de servicos de manutencdo de equipamentos cirlrgicos
concretizada por meio do PA n°. 01.1712.01418-00/2012, qual seja, a falta de servidores
para a prestacdo direta do servigo de cirurgias oftalmoldgicas, aparentemente sem
perceber que tal argumento ndo serviu de fundamento para a contratagdo aludida, mas
para as terceirizacbes de servicos veiculadas por meio dos PAs n°. 01-1712.01423-
0000/2013e 01-1712.01712-0000/2012.

Ainda que se desconsidere a confusdo, facilmente superdvel pela interpretacdo
sistematica do topico em que a infragdo foi descrita, intitulado “da desnecessidade da
terceirizacdo”, entendo que a Equipe Técnica se apressou ao concluir pela
dispensabilidade das terceirizaces aludidas apenas com base nas informacdes fornecidas
pelas empresas que participaram das cotacfes de pregos (de que apenas dois médicos
seriam suficientes para atender & demanda reprimida do Estado), e nas informacGes
prestadas pelos médicos Valdemar Katayama Kjaer e Rafael Cardoso de Oliveira na
reunido realizada em 02.05.13 na 72 Promotoria de Justigado MP/RO19, segundo as quais
os procedimentos cirurgicos oftalmolégicos terceirizados poderiam ser efetuados pelo
corpo clinico do Hospital de Base, que dispunha de 12 médicos oftalmologistas de varias
subespecialidades, altamente qualificados.

Isso porque, mesmo que se considere que tais informac@es condiziam com a realidade, o
que ndo se confirmou por qualquer outro meio de prova, a implantacdo dos servigos
cirtrgicos oftalmoldgicos na rede de salde estadual ndo dependeria apenas de um
corpo de oftalmologistas, mas de um planejamento e da preparacdo da estrutura fisica e
dos equipamentos que acompanhariam a realizagdo de tais procedimentos (o que poderia
envolver, por exemplo, processos licitatérios aquisitivos), ou seja, de um laborioso
processo cuja possibilidade de implantacdo imediata ndo foi demonstrado pelo Corpo
Técnico, pelo menos ndo a ponto de poder afirmar categoricamente a desnecessidade das
terceirizacBes ora controvertidas.

195. Com base nestes argumentos, entende-se que também essa irregularidade deve ser
afastada.

196. No entanto, € relevante recomendar a Secretaria de Estado de Saude de Rond6nia que,
nas futuras contratacdes a serem feitas quanto ao assunto objeto dos autos, observe a necessidade de se
elaborar estudo técnico formal acerca da viabilidade e dimensionamento dos servicos, de forma a dar
mais seguranca juridica a esses atos e contratos administrativos.

2.5 — Pratica de ato que caracterizaria advocacia administrativa e infragdo disciplinar (item V.d,
da DM 034/2017-GCPCN).
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197. Essa irregularidade foi imputada ao defendente Renato Euclides Carvalho de Velloso
Viana, pelo item V, subitem “d” da DM0342/2017-GCPCN (fls. 4.669-4.676).
198. Segundo narrado no relatorio inicial (fls. 4.607-4.624), o defendente, na qualidade de

servidor publico, atuou como representante da empresa denominada Clinica SOL, a qual tem como
sOcias proprietarias as médicas Renata Crema Velloso e Karina Crema Velloso, filhas daquele.

199. Este fato, além de violar os principios da moralidade e impessoalidade (art. 37, caput,
CF), caracterizaria o delito de advocacia administrativa (art. 321, Codigo Penal), bem como infracdo
disciplinar (art. 155, LC 68/92).

200. Em razdo disso, caberia a responsabilizagdo do defendente por tal conduta.

201. Em suas alegacOes, apresentadas as fls. 4.695-4.700, a defesa alegou que Renato nunca
representou formalmente a empresa SOL perante quaisquer 6rgédos estatais, ja que nunca fora sécio ou
procurador da pessoa juridica.

202. Anotou que ndo héa relato ou comprovacéo idonea de que tenha se valido do cargo que
ocupa junto no governo do Estado para obter vantagens para a empresa SOL, mormente por inexistir
dolo em sua conduta, requisito indispensavel para a caracterizacéo do crime.

203. Quanto a estes argumentos relativos a desclassificacdo do crime de advocacia
administrativa (art. 321, do Codigo Penal), deve-se registrar que aqui 0 que se imputa ao defendente nao
é a préatica de crime em si, ja que o 6rgao de controle externo ndo tem competéncia para apurar, processar
e julgar tal fato.

204. Aqui se pretende a responsabilizacdo do defendente pela pratica de conduta que viola
0s principios da administracdo publica com tamanha gravidade a ponto de subsumir-se, em tese, a um
tipo penal.

205. Assim, todos os argumentos relativos a caracterizacdo do tipo penal sdo irrelevantes
para o deslinde dessa questao, razdo por que ndo serdo analisados.

206. Quanto a possivel infragdo disciplinar que lhe foi imputada, ressaltou que, nos termos
do art. 155, XI, para que se caracterize a irregularidade, é preciso que o servidor tenha agido como
procurador ou intermediario do particular.

207. Alegou, porém, que inexiste nos autos procuracdo outorgada pela empresa em seu
favor (prova material), tampouco ha prova testemunhal de que tenha atuado como intermediario.

208. O argumento, porém, ndo guarda correspondéncia com as evidéncias constantes nos
autos.

2009. Na ata de fls. 3.501-3.502 (volume XII) consta, expressamente, a presen¢a do

defendente na condicédo de representante da empresa Servico de Oftalmologia Ltda.

210. Veja-se que o defendente, inclusive, manifestou-se expressamente em relacdo a
desisténcia da empresa mencionada. Eis o que consta na ata:

[...] O representante da empresa SERVICO DE OFTALMOLOGIA LTDA, o Sr. Renato
Euclides Carvalho de Velloso Viana solicitou a desisténcia de todos os itens, as 17 horas
e 20 minutos, por nao poder honrar com o estimado pela tabela UNIMED.
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211. Referida ata foi assinada por cinco servidores publicos, todos com fé publica e ndo ha
nos autos elementos que indiquem a falsidade do documento.
212. A mera auséncia de um documento de representacdo formal conferindo poderes ao

defendente ndo é capaz de afastar a imputacdo feita, uma vez que a ata em questdo é prova material
suficiente a demonstrar a sua atuagdo como representante da empresa.

213. Ademais, ndo ha que se falar em necessidade de prova testemunhal para atestar o fato,
ja que ha prova material de sua ocorréncia.

214. Por fim, a defesa alegou que a atuacdo repressiva do Tribunal, neste caso, estaria
fundamentada no art. 55, 11, da Lei Complementar n. 154/96, que apenas permite a aplicagdo de sang¢ao
ao agente que tenha praticado ato “com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial”.

215. Disse, porém, que eventual violacdo ao Cddigo Penal e a legislacdo administrativa do
Estado néo teria o condao de possibilitar a aplicacdo de multa.

216. Novamente, os argumentos da defesa ndo se sustentam.

217. O art. 55, 1l, da LC 154/96 (Lei Organica do TCE/RO) permite a san¢do do agente

publico que pratique ato com infracdo a norma legal ou a norma regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial.

218. Veja-se que o dispositivo prevé duas possibilidades de atuacao repressiva do Tribunal,
nos casos de: a) infracdo a norma legal; b) infracdo a norma regulamentar de natureza contébil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial.

219. No caso em analise, houve infracdo a normas legais, seja uma norma regra (art. 155,
da Lei Complementar n. 68/92), seja uma norma principio (moralidade, prevista no art. 37, caput, da
CF). Assim, € possivel a aplicacdo da multa.

220. Ademais, a competéncia do Tribunal para sancionar os agentes publicos que praticam
atos ilegais decorre diretamente da Constituicdo Estadual, nos termos do art. 49, VII, cabendo a lei
apenas regulamentar as minucias de tal atribuicao.

221. Diante disso, caracterizada a irregularidade, inexiste dbice a aplicacdo de multa pelo
Tribunal de Contas.

222. Com base em todos esses argumentos, confirma-se a ocorréncia da irregularidade.
223. Diante da natureza da falta, que ndo tem gravidade exacerbada, em relagdo a Renato é

cabivel o reconhecimento da regularidade com ressalvas das contas, nos termos do art. 16, 11, da Lei
Complementar Estadual n. 154/96, o que enseja aplicacdo de multa com fundamento no art. 55, Il, da
mesma norma.

3 — Da anélise de culpabilidade dos defendentes.

224, Reconhecida a ocorréncia de infracGes e sua autoria, resta a analise da culpabilidade
dos defendentes, para fins de quantificacdo da sancao a ser aplicada ao responsavel.
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225. Isso porque, o art. 22, 8 2° da LINDB prevé que, para aplicar san¢do ao agente publico,
deverdao ser “[...] consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela
provierem para a administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do
agente.”

226. Antes, ainda, de tratar das circunstancias faticas, convém ressaltar os parametros legais
para aplicacdo da multa.

2217. O caput do art. 55, da Lei Organica deste Tribunal previa a possibilidade de aplicacéo
de multa de até 25.000,00 em casos como o presente. Referido valor, porém, foi atualizado pela Portaria
n. 1.162, de 25 de julho de 2012, passando a corresponder a quantia de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil
reais).

228. Por sua vez, o art. 103, I e Il, do Regimento Interno desta Corte prevé que:

a) em caso de contas julgadas irregulares sem que haja débito ao erario (hipotese do
art. 16, 1L, “b”, da LCE 154/96), a multa deve ser fixada entre 5 ¢ 100% daquele valor
(R$ 81.000,00); e

b) em caso de ato praticado com infracdo a norma legal, a multa deve ser fixada entre
2 e 100% daquele valor (R$ 81.000,00).

229. Assim, esses sdo 0s parametros a serem usados para a defini¢cdo do valor da multa a
ser aplicada aos defendentes.

230. Feitas essas consideracdes, passa-se a analise dos critérios de culpabilidade de cada
um deles.

3.1 — Williames Pimentel de Oliveira

231. No caso em andlise, apds a apreciacdo das defesas, remanesceu uma Unica
irregularidade imputada a Williames Pimentel de Oliveira: a ocorréncia de repetidas contratacfes e
prorrogacdes de contratos celebrados por dispensa de licitagdo, com base em emergéncia ficta.

232. Em consulta ao sistema PCe é possivel perceber que o defendente em questdo teve
instauradas em seu desfavor inimeras tomadas de contas especiais, muitas, inclusive, por fatos
semelhantes ao que ora se apura (contratacdo via dispensa de licitacdo com base em emergéncia ficta).
A titulo de exemplo, cita-se os processos n. 3792/2017, cuja decisdo transitou em julgado em 16/8/2018,
e 6414/17, em relacdo ao qual estd pendente recurso de reconsideracao.

233. Isso demonstra, entdo, que o fato aqui praticado ndo foi isolado e, na verdade, trata-se
de uma constante na gestdo do defendente, ressaltando a existéncia de maus antecedentes, inclusive com
decisdo transitada em julgado no ambito desta Corte de Contas.

234, Esse fato demonstra, ainda, a gravidade da infracdo, que revela a falta de planejamento
na gestdo de uma das pastas mais relevantes no Estado de Rondonia, que trata da satde publica.

235. Em razdo disso, justifica-se a aplicacdo de multa em percentual acima do minimo legal,
em montante correspondente a 10% do valor parametro, o que corresponde a R$ 8.100,00 (oito mil e
cem reais).
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3.2 — Renato Euclides Carvalho de Velloso Viana
236. Em relacdo a Renato, a irregularidade apontada diz respeito a violagdo ao principio da

moralidade, bem como ao art. 155, da Lei Complementar Estadual n. 68/92, por ter atuado como
procurador da empresa de propriedade de suas filhas.

237. Referida irregularidade € pontual e ndo trouxe graves consequéncias a Situacao
analisada, especialmente porque sequer houve a contratacdo da empresa por ele representada.

238. Assim, a infracdo tem baixa gravidade.

239. Da mesma forma, ao fazer buscas no sistema PCe, verifica-se que, apesar de existir

histérico de processos em nome do defendente nesta Corte de Contas, os fatos neles apurados que
diferem dos que ora sdo analisados. Ademais, 0s processos em questdo referem-se a fatos ocorridos ha
mais de cinco anos, razao por que ndo seria razoavel considera-los para fim de majorar a penalidade a
ser aqui aplicada.

240. Por este motivo, entende-se razoavel a aplicacdo de multa no montante do minimo
legal, ou seja, 2% do valor parametro, o que corresponde a quantia de R$ 1.620,00

241. Ante todo o exposto, submeto a este 6rgdo colegiado o seguinte voto:

| — Acolher a preliminar de ilegitimidade passiva de Luis Eduardo Maiorquim e
exclui-lo do rol de responsaveis;

Il - Julgar regulares as contas de Gilvan Ramos de Almeida e da empresa Clinica e
Microcirurgia de Cuiabd, nos termos do art. 16, inc. I, da Lei Complementar Estadual n. 154/96,
concedendo-lhes quitacdo plena nos termos do art. 17, do mesmo diploma legal,

I11 - Julgar irregulares as contas de Williames Pimentel de Oliveira, com fundamento
no art. 16, III, “b” da Lei Complementar n. 154/96, por ter celebrado inimeras contratacdes e
prorrogacdes de contratos com dispensa de licitacdo e com base em emergéncia ficta, fato que viola
principios dispostos no art. 37, caput, e inciso XXI da Constitui¢do Federal; bem como os arts. 24, IV e
25 da Lei de Licitacdes e Contratos;

IV - Julgar regulares com ressalvas as contas de Renato Euclides Carvalho de Viana
Velloso com fundamento no art. 16, 11, da Lei Complementar n. 154/96, por ter, na condicao de servidor
publico estadual, atuado, frente ao Estado, como representante de empresa de propriedade de suas filhas,
fato que viola o principio da moralidade previsto no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, bem como
0 art. 155, da Lei Complementar Estadual n. 68/92.

V - Aplicar multa individual aos agentes apontados nos itens Il e IV deste
dispositivo, nos seguintes montantes:

V.1 — R$ 8.100,00 (oito mil e cem reais) ao agente Williames Pimentel de Oliveira,
com fundamento no art. 55, I, da Lei Complementar Estadual n. 154/96, combinado com art. 103, I, do
Regimento Interno deste Tribunal,
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V.2 -R$ 1.620,00 a Renato Euclides Carvalho de Velloso Viana, com fundamento no
art. 55, Il, da Lei Complementar Estadual n. 154/96, combinado com art. 103, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal.

VI - Fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicacdo deste acdrddo no diario
oficial eletrdnico deste Tribunal de Contas para que 0s responsaveis comprovem a esta Corte de Contas
o recolhimento das multas consignadas no item V, ao Fundo de Desenvolvimento Institucional do
Tribunal de Contas, no termos do art. 3% 111, da Lei Complementar n. 194/97, devidamente atualizadas,
caso ndo recolhidas no prazo assinalado, conforme artigo 56, da Lei Complementar n. 154/96.

VII - Autorizar, caso ndo verificado o recolhimento das multas, a formalizacdo do
respectivo titulo executivo e a cobranca judicial, em conformidade com o art. 27, inciso Il, da LC n.
154/96 c/c o art. 36, inciso 11, do Regimento Interno;

VIl — Recomendar a Secretaria de Estado de Saude de Rondénia que, nas futuras
contratagcdes a serem feitas, observe a necessidade de se elaborar estudo técnico formal acerca da
viabilidade, necessidade e dimensionamento dos servicos, de forma a dar mais seguranca juridica a esses
atos e contratos administrativos;

IX — Dar ciéncia deste acérddo, via Diario Oficial, aos responsaveis, ficando
registrado que o voto, em seu inteiro teor, encontra-se disponivel para consulta no sitio eletronico
desta Corte (www.tce.ro.gov.br);

X — Arquivar os presentes autos, depois de adotadas as medidas pertinentes.
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Em 4 de Maio de 2020

Assinado Eletronicamente

R T a s Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
e Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

EDILSON DE SOUSA SILVA
PRESIDENTE E RELATOR



