PROCESSO-e:
ASSUNTO:

UNIDADE:

RESPONSAVEIS:

SUSPEICAO:
RELATOR:
SESSAO:

Proc.: 01575/22

| H i-Hﬂ Fls.:

TCERO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
D2:C-SPJ

1575/2022 - TCERO@

Fiscalizacdo de Atos e Contratos — Contrato n. 051/2022/PGE/DER-RO, que
versa sobra a contratacdo de empresa de engenharia para a elaboracdo do
projeto basico, do projeto executivo e da execucdo das obras de implantacédo
em vias urbanas dos municipios de Rond6nia

Departamento de Estradas de Rodagem e Transportes — DER/RO

Elias Rezende de Oliveira - CPF n. ***.642.922-** - Diretor-Geral do DER-
RO - periodo 22/06/2020 a 31/03/2022, Eder André Fernandes Dias - CPF
n.*** 198.249-** - Diretor-Geral do DER/RO a partir de 01/04/2022
Conselheiro Jailson Viana de Almeida

Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra

192 Sessdo Ordinaria, realizada de forma Telepresencial, de 13 de dezembro de
2023

EMENTA: PROCESSO DE CONTAS. FISCALIZACAO DE
ATOS E CONTRATOS. INDICIOS DE IMPROPRIEDADES
FORMAIS. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA E
ECONOMICA PARA ADOCAO DE REGIME
DIFERENCIADO DE CONTRATAGAO - RDC. AUSENCIA
DE TERMO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL PREVIO.
IRREGULARIDADES CONSTATADAS.
CONTRARIEDADE AO ARTIGO 9° E §2°, I, ALINEA “D”,
DA LEI N. 12462, DE 2011 C/C O ART.8° | DA
RESOLUCAO N. 237/97 DO CONAMA. ILEGALIDADE DA
CONDUTA. MULTA.

1. A melhor interpretacdo do inciso | do art. 9° da Lei n. 12.462,
de 2011, no que alude a inovagdo técnica ou tecnoldgica, é no
sentido de que, para a adocéo de contratagdo integrada, no &mbito
do Regime Diferenciado de ContratacGes - RDC, as licitacfes de
obras e servicos de engenharia devem, necessariamente,
possibilitar a execu¢cdo com diferentes metodologias ou
possibilidade de execu¢do com tecnologias de dominio restrito no
mercado, desde que sejam técnica e economicamente justificadas.
2. Oart. 9° §2° inciso Il da Lei n. 12.462, de 2011, conhecida
como a Lei das LicitagcBes e Contratos Administrativos, trata de
uma disposi¢do especifica relacionada com as contratacfes
integrantes do Regime Diferenciado de Contratagfes Publicas -
RDC, pelo que, de acordo com o retrorreferido dispositivo legal,
estabelece que, nas contratacBes realizadas pelo RDC, a
Administracdo Publica podera adotar como critério de julgamento
a maior oferta de desconto sobre o preco inicialmente orcado para
a contratagéo.

3. A tilizacdo da contratacdo integrada, no caso em apreco,
fundada na “possibilidade de inovacdo tecnoldgica/técnica” (sic),
sem que tenha sido avaliada pela Administracdo Publica qual seja
a inovacdo tecnoldgica e técnica no processo de escolha da
empresa contratada, viola o disposto na cabeca do art. 9° da Lei n.
12.462, de 2011.

4. A Administracdo Publica é responsavel pela elaboragdo do
projeto basico executivo, que deve conter informagdes técnicas e
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ambientais necesséarias para a execucdo do contrato e devem levar
em consideracdo as exigéncias ambientais aplicaveis ao projeto e
garantir que as informac@es ambientais sejam adequadas e estejam
contempladas no projeto basico executivo, 0 que, in casu, inclui a
previsdo do licenciamento ambiental como parte integrante do
projeto.

5. A Licenga Prévia ndo se confunde com outras licengas
ambientais, uma vez que a sua caracteristica principal é a
concessdo na fase preliminar do planejamento do empreendimento,
ou seja, em momento anterior ao da elaboragdo do Projeto Basico,
na forma do que dispde o art. 6°, da Lei n. 8.666, de 1993.

6. O art. 115, da Lei n. 14.133, de 2021, em seu § 4° com
efeito, estabelece que “nas contratacdes de obras e servigos de
engenharia, sempre que a responsabilidade pelo licenciamento
ambiental for da Administragdo, a manifestagdo prévia ou licenca
prévia, quando cabiveis, deverdo ser obtidas antes da divulgagdo
do edital” (sic), em que ¢ dever da administragdo a obtencdo da
licenga prévia, mesmo nos casos de contratagdo integrada, como é
0 caso sub examine, pelo que a aludida licenca deve,
necessariamente, preceder a divulgacéo do edital.

7. Aplicacdo de multa ao gestor publico responsavel.

8. Arquivamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de Fiscalizacdo de Atos e
Contratos objetivando averiguar a legalidade da execucéo do Contrato n. 051/2022/PGE/DER/RO, da
Empresa Construtora Fr EIRELLI - Processo Administrativo SEI n. 0009.610106/2021-79, como tudo
dos autos consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros da 22 Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Rond6nia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro Wilber Carlos dos Santos
Coimbra, por unanimidade de votos, em:

I — CONSIDERAR CUMPRIDO o escopo da presente Fiscalizacdo de Atos e
Contratos, deflagrada com o objetivo de averiguar a legalidade dos atos relacionados com a execugéo
do Contrato n. 051/2022/PGE/DER/RO (ID n. 1245676), celebrado entre o Departamento Estadual de
Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO e a Empresa CONSTRUTORA FR EIRELLI, CNPJ
n. 07.636.035/0001-60, no valor de R$ 5.800.000,00 (cinco milhdes e oitocentos mil reais), cujo objeto
consistiu na elaboracdo do projeto basico, do projeto executivo, bem como na execucdo das obras de
pavimentacdo em vias urbanas dos Municipios de Corumbiara, Pimenteiras do Oeste e Chupinguaia
(Lote 06), para atender ao Programa “Tchau Poeira”, conforme documentos constantes no Processo
Administrativo SEI n. 0009.610106/2021-79, cuja responsabilidade pela préatica dos atos sindicados,
nestes autos processuais, recaiu sobre as condutas do Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA,
CPF n. ***642.922-**  ex-Diretor-Geral do DER/RO, no periodo de 22/06/2020 a 31/03/2022,
conforme instrucéo processual aquilatada e de acordo com a legislacao aplicavel a espécie versada;
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Il — DECLARAR ILEGAIS as condutas praticadas pelo Senhor ELIAS
REZENDE DE OLIVEIRA, CPF n. ***642.922-** ex-Diretor-Geral do DER/RO (periodo
22/06/2020 a 31/03/2022), consubstanciada na auséncia de justificativa técnica e econdmica, para
a adocdo do Regime Diferenciado de Contratacédo Integrada para o objeto licitado, em violacéo
ao programa normativo inserto no art. 9°, caput, da Lei n.12.462, de 2011, bem como, na falta do
Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em ofensa a normatividade disposta na alinea “d”,
Inciso I, §2° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, c/c o art. 8°, Inciso I, da Resolu¢gdo do CONAMA
n. 237, de 1997, uma vez que era afeto ao munus oriundo do cargo por ele ocupado (0 maior no
ambito do DER/RO) a observancia das normas legais aplicaveis a espécie versada, de modo que o
malferimento das normas vilipendiaram, assim, normas comezinhas de direito financeiro e
administrativo aplicaveis a Administragdo Publica, e se revelaram incompativeis com a exigéncia do
bom gestor, de maneira que a conduta perpetrada, no mundo fenomenoldgico, foi levada a efeito
mediante a inobservancia das cautelas necessarias, de maneira a evitar a pratica da conduta
antijuridica, conforme estampado na normatividade do art. 20, caput, da LINDB c/ art. 12, caput e §
1°, do Decreto Federal n. 9.830, de 2019, na medida em que a conduta do referido cidadao foi
presidida, ao menos, pelo elemento volitivo erro grosseiro (culpa grave), em patente discrepancia
com o comportamento esperado de um administrador médio, por quebra do dever de cuidado
objetivo na conducéo dos negocios publicos afetos ao DER/RO, conforme as razfes aquilatadas na
fundamentacéo ut supra;

Il — SANCIONAR, pecuniariamente, o Senhor ELIAS REZENDE DE
OLIVEIRA, CPF n. ***642.922-**  ex-Diretor-Geral do DER/RO, no periodo de 22/06/2020 a
31/03/2022), nos termos do programa normativo inserto no art. 55, inciso Il da Lei Complementar n.
154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il, do RITCE-RO e no art. 22, § 2° da LINDB, no montante de R$
20.250,00 (vinte mil, duzentos e cinguenta reais), equivalente ao percentual de 25% (vinte e cinco
por cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais), pelo ato praticado com grave infragdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial,
uma vez que, durante a sua gestdo, no intersticio de 22/06/2020 a 31/03/2022, praticou o ilicito
administrativo consubstanciado na auséncia de justificativa técnica e econémica, para a adocao
do Regime Diferenciado de Contratacdo Integrada para o objeto licitado, em violacdo ao
programa normativo inserto no art. 9°, caput, da Lei n.12.462, de 2011, bem como, na falta do
Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em ofensa a normatividade disposta na alinea “d”,
Inciso I, 82° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, c/c o art. 8°, Inciso I, da Resolucdo do CONAMA
n. 237, de 1997, o que, aliada a auséncia de excludentes de ilicitude e responsabilizagdo e presentes 0s
elementos da culpabilidade (imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de
conduta diversa), atrai a sua responsabilizacdo pessoal, na forma prevista no art. 28, caput, da
LINDB, incluido pela Lei n. 13.655, de 2018, c/c o art. 12, caput e § 1° do Decreto Federal n. 9.830,
de 2019, na medida em que a conduta do referido cidadao fiscalizado foi presidida, a0 menos,
pelo elemento volitivo erro grosseiro (culpa grave), em patente incompatibilidade com o
comportamento esperado de um administrador médio, por quebra do dever de cuidado objetivo
na conducdo dos negocios publicos afetos ao DER/RO, o que evidencia grave imprudéncia
administrativa, porquanto o acervo fatico-probatorio revelou, por isso mesmo, de forma clarividente,
a auséncia de acdo coordenada, planejada e sistematizada no que diz respeito ao Programa “Tchau
Poeira”, e, desse modo, reclama, em juizo de culpabilidade, o sancionamento na forma acima
descrita, diante da majoracdo da multa sancionatoria, além do minimo legal, o qual representa o
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percentual de 2% (dois por cento), de acordo com o art. 103, inciso Il do RITCE-RO, e em razdo das
vetoriais (requisitos) reconhecidas como desfavoraveis ao Agente Publico fiscalizado, cuja fixacdo
acrescento o percentual de 2% (dois por cento) para a circunstancia relacionada com os danos
extrapatrimoniais suportados pela Administracdo Publica, 10% (dez por cento) para a gravidade da
infracdo cometida, 4% (quatro por cento) pelas circunstancias agravantes, e 7% (sete por cento)
para os antecedentes qualificados como negativos, em prestigio aos requisitos descritos no art. 22, §
2° da LINDB, o que torno definitivo, visto que, para 0 caso concreto, foi reputada justa, proporcional
e razodavel, diante da gravidade dos ilicitos apurados, somada a valoracdo das circunstancias faticas e
juridicas, bem como a materialidade dos recursos financeiros envolvidos, a isonomia de tratamento
com o0s casos analogos ja sindicados, especificidade da conduta individual do cidaddo responsabilizado
e 0 grau de culpabilidade, conforme fundamentacdo alinhavada na dosimetria retrorreferenciada,
porquanto € o necessario e o suficiente para restabelecer a autoridade das normas violadas e, por
consectario logico, servir de desestimulo a prética de ilicitos administrativos, tais quais os que foram
identificados neste processo de controle externo, salientando-se, por dever de império, que o presente
exame se limitou, exclusivamente, a sindicar atos praticados, mediante erro grosseiro, conforme
outrora visto, os quais sdo correlacionados ao controle financeiro, orcamentario, operacional e
patrimonial da Administracdo Publica estadual, quanto aos aspectos da legalidade, legitimidade e
economicidade, que sdo afetos as competéncias constitucionalmente outorgadas a este Tribunal de
Contas, conforme preceptivo normativo inserto no art. 70 e seguintes da Constituicdo Republicana,
tendo em vista que a responsabilizacdo no processo de controle externo é subjetiva, ou seja, é
necessario, como condicdo indispensavel para o sancionamento, a demonstracdo no mundo
fenoménico do erro grosseiro praticado, consoante legislacdo que rege a presente matéria, em especial
observancia aos direitos e garantias fundamentais de 12 dimens&o, como epicentro gravitacional do
devido processo legal substancial, que sdo salvaguardados aos cidaddos auditados pelo manto protetor
da festejada clausula pétrea, disposta no art. 60, § 4°, inciso IV da Carta Cidadg;

IV — FIXAR, com fulcro no art. 31, inciso III, alinea “a”, do RI-TCE/RO, 0 prazo
de até 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo no DOe-TCE-RO, para o recolhimento da multa
cominada nos item 111 deste dispositivo ao Fundo de Desenvolvimento Institucional do Tribunal de
Contas, na Conta Corrente n. 8358-5, Agéncia n. 2757-X, Instituicdo Financeira Banco do Brasil S/A,
com fulcro no art. 25 da Lei Complementar n. 154, de 1996, cujos valores devem ser atualizados a
época dos respectivos recolhimentos, devendo a quitacdo ser comprovada junto a este Tribunal, nos
termos do art. 25 da Lei Complementar n. 154, de 1996, combinado com o art. 30 do Regimento
Interno deste Tribunal, sendo que, decorrido o mencionado prazo assinalado, sem o devido
recolhimento, o valor correspondente a multa sera atualizado monetariamente, nos termos do art. 56
da LC n. 156, de 1996;

V — AUTORIZAR, acaso ndo seja recolhida a multa mencionada no item 111 desta
Decisdo, a formalizagdo dos respectivos titulos executivos e as respectivas cobrancas
judiciais/extrajudicial, enviando ao érgdo competente (Procuradoria-Geral do Estado de Rond6nia)
todos os documentos necessarios a sua cobranca, em conformidade com a norma disposta no art. 27,
inciso Il da LC n. 154, de 1996, c/c o art. 36, inciso Il do Regimento Interno deste Tribunal,

VI - DETERMINAR ao DER/RO, na pessoa do Senhor EDER ANDRE
FERNANDES DIAS, CPF n. ***,198.249-**  Diretor do DER/RO desde 01/04/2022, ou a quem vier
a substitui-lo na forma da lei, que faca constar, no Processo-SEI n. 0009.081182/2022-45, a Anotacao
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de Responsabilidade Técnica (ART) do responsavel técnico pelos orgamentos, em atencao ao disposto
na Lei n. 6.496, de 7 de dezembro de 1977 e a Simula n. 260 do TCU;

VIl - ALERTAR ao Senhor EDER ANDRE FERNANDES, CPF n. ***.198.249-
** Diretor-Geral do DER/RO desde 01/04/2022, ou a quem vier a substitui-lo, na forma da lei, acerca
da necessidade de confec¢do dos projetos basicos e executivos, devidamente acompanhados de seus
respectivos orgcamentos, fundamentados em quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente
avaliados, com valores de servicos limitados pelas referéncias oficiais da Administracdo Publica, os
quais devem ser previamente aprovados pelo Corpo Técnico do DER/RO, antes do inicio das obras,
conforme determina a normatividade inserta no § 7°, do art. 7°, da Lei n. 12.462, de 2011;

VIIl — RECOMENDAR ao Senhor MARCO ANTONIO RIBEIRO DE
MENEZES LAGOS, gestor da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM, ou a
seu substituto legal, que promova o aperfeicoamento da relacdo de documentos disponiveis em seu
sitio eletrbnico, relacionados ao requerimento da licenca prévia para construcéo civil e infraestrutura, a
fim de orientar quanto a possibilidade de iniciar o processo administrativo da concessdo da Licenca
Prévia com a apresentacdo do anteprojeto do objeto que se queira construir, desde que contenha os
elementos minimos necessarios para apreciacdo, conforme previsto na orientacdo técnica do IBRAOP
OT — IBR 006/2016;

IX — ORDENAR ao Departamento de Gestdo Documental (DGD) que autue
processo especifico para acompanhamento da execucdo do Contrato n. 051/2022/PGE/DER/RO (ID n.
1245676), e das determinaces e alertas insertos nesta decisdo, na forma abaixo especificada, devendo,
para tanto, reproduzir no caderno processual a ser inaugurado cdpia deste decisum e da Certidao de
Transito em Julgado, e, apds perpassado o prazo fixado, tramite-se o feito a SGCE para a devida
instrucédo processual:

PROCESSO N.

UNIDADE . Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes — DER/RO.

RESPONSAVEIS  : Eder André Fernandes Dias, CPF n. ***,198.249-** Diretor-Geral do
DER/RO, desde 01/04/2022;
Marco Antdnio Ribeiro de Menezes Lagos, CPF n. , Secretario de Estado
do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM.

RELATOR . Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra.

X — INTIMEM-SE acerca do inteiro teor desta Decisdo, as Partes a seguir
relacionadas, informando-lhes que o presente Voto, o Parecer Ministerial e o Acérddo estdo
disponiveis no sitio eletronico deste Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, no endereco
https://tcero.tc.br/:

a) Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, CPF n. ***642.922-** ex-
Diretor-Geral do DER/RO (periodo 22/06/2020 a 31/03/2022), via DOeTCE-RO;
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b) Senhor EDER ANDRE FERNANDES DIAS, CPF n. ***.198.249-** atual
Diretor-Geral do DER/RO, desde 01/04/2022, via Oficio;

¢) MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS (MPC), na forma do art. 30, § 10, do
RITCERO.

X1 — DE-SE CIENCIA do inteiro teor deste decisum &8 SECRETARIA-GERAL
DE CONTROLE EXTERNO, consoante normas regimentais incidentes na espécie;

XIl - AUTORIZAR, desde logo, que as notificagdes, intimacdes e demais ciéncias
determinadas, por parte deste Tribunal de Contas, sejam realizadas por meio eletrénico na moldura da
Resolucdo n. 303/2019/TCE-RO e, em caso de insucesso da comunicacgdo do ato processual, pela via
digital, sejam procedidas as notificacdes e intimacdes, na forma pessoal, consoante regra consignada
no art. 44 da Resolugdo n. 303/2019/TCE-RO ja& mencionada, podendo ser levada a efeito mediante
Correios;

X1 - JUNTE-SE;
XIV - PUBLIQUE-SE, na forma regimental;

XV — ARQUIVEM-SE os autos, ap6s adocdo das providéncias de estilo e
certificacdo do transito em julgado deste acérdao;

XVI - CUMPRA-SE.
Ao Departamento da 22 Camara para adocao de todas as providéncias cabiveis.

Participaram do julgamento o Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra
(Relator), o Conselheiro-Substituto Erivan Oliveira da Silva, o Presidente da 22 Camara em exercicio
Francisco Carvalho da Silva, e o Procurador do Ministério Publico de Contas, Willian Afonso Pessoa.
O Conselheiro Jailson Viana de Almeida, nos termos do art. 146 do Regimento Interno, declarou
suspeigao.

Porto Velho, 13 de dezembro de 2023.

(assinado eletronicamente)
Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
Relator

(assinado eletronicamente)
Conselheiro FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
Presidente da Segunda Camara em exercicio
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PROCESSO-¢: 1575/2022 — TCERO@

ASSUNTO: Fiscalizagéo de Atos e Contratos — Contrato n. 051/2022/PGE/DER-RO, que
versa sobra a contratacdo de empresa de engenharia para a elaboracdo do
projeto basico, do projeto executivo e da execucdo das obras de implantacdo
em vias urbanas dos municipios de Ronddnia

UNIDADE: Departamento de Estradas de Rodagem e Transportes — DER/RO

RESPONSAVEIS:  Elias Rezende de Oliveira - CPF n. ***,642.922-** - Diretor-Geral do DER-
RO - periodo 22/06/2020 a 31/03/2022, Eder André Fernandes Dias - CPF
n.*** 198.249-** - Diretor-Geral do DER/RO a partir de 01/04/2022

SUSPEICAO: Conselheiro Jailson Viana de Almeida

RELATOR: Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra

SESSAO: 192 Sessdo Ordinéria, realizada de forma Telepresencial, de 13 de dezembro de
2023

| -RELATORIO

1. Cuida-se de Fiscalizacdo de Atos e Contratos deflagrada com o objetivo de averiguar a
legalidade dos atos relacionados com a execucdo do Contrato n. 051/2022/PGE/DER/RO (ID n.
1245676), celebrado entre o Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO
e a Empresa CONSTRUTORA FR EIRELLI, CNPJ n. 07.636.035/0001-60, no valor de R$
5.800.000,00 (cinco milhdes e oitocentos mil reais), cujo objeto consistiu na elaboracdo do projeto
bésico, do projeto executivo, bem como na execucdo das obras de implantacdo em vias urbanas de
municipios de Rondonia, para atender ao Programa “Tchau Poeira”, conforme documentos constantes
no Processo Administrativo SEI n. 0009.610106/2021-79.

2. Apos as diligéncias preliminares, a Secretaria-Geral de Controle Externo - SGCE se
manifestou, mediante Relatério Técnico inicial (ID n. 1251516) e concluiu pela necessidade de
notificacdo do entdo gestor do DER/RO, periodo de 22/06/2020 a 31/03/2022, Senhor ELIAS
REZENDE DE OLIVEIRA, em prestigio aos principios do contraditério e da ampla defesa, para
manifestacdo acerca das irregularidades encontradas nos autos quanto ao Contrato n.
051/2022/PGE/DER/RO.

3. O Ministério Publico de Contas - MPC, via Cota n. 0027/2022 GPMILN (ID n. 1294477), da
chancela do Procurador de Contas, MIGUIDONIO INACIO LOIOLA NETO, corroborou,
integralmente, a manifestacdo exarada pela Unidade Técnica e, ainda, opinou pela continuidade do
feito com a expedicdo do Mandado de Audiéncia ao Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA,
com a pertinente admoestacdo para que identifique, em suas justificativas, 0s responsaveis pelas pecas
técnicas relacionadas com as impropriedades evidenciadas no Processo Administrativo SEI n.
0009.610106/2021-79, apontadas pelo Corpo Técnico no relatério de ID n. 1251516, paragrafo 91, sob
pena de responder, exclusivamente, pelas irregularidades.

4. Pugnou, ainda, o Parquet de Contas pela notificacgdo do Senhor EDER ANDRE
FERNANDES DIAS, Diretor-Geral do DER/RO, a partir de 01/04/2022, para que encaminhasse a
este Tribunal Especializado o orcamento detalhado (inclusive com a composi¢éo dos precos unitarios),
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que se apresenta na forma sintética no processo administrativo, de maneira a permitir que seja avaliado
se a contratacdo em voga estd de acordo com os pre¢os praticados no mercado, conforme a conclusao
técnica constante do relatério de 1D n. 1251516.

5.0 Relator do caderno processual, em deliberacdo, exarou a Decisdo Monocratica n.
00208/22-GCWCSC (ID n. 1297759), por meio da qual facultou ao cidaddo auditado, Senhor ELIAS
REZENDE DE OLIVEIRA, o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, em face das supostas
impropriedades formais apontadas pela SGCE (ID n. 1251516) e anuiu com a notificagdo a ser
encaminhada ao Senhor EDER ANDRE FERNANDES DIAS.

6. O Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA apresentou, tempestivamente, suas razoes
de justificativas, consoante atesta a Certiddo de ID n. 1312663 e o Senhor EDER ANDRE
FERNANDES DIAS encaminhou, por meio do Documento n. 07378/22 (ID n. 1304997), Planilha
Orcamentaria, em razdo da determinacdo contida no item Il da Decisdo Monocréatica n. 0208/2022-
GCWCSC (ID n. 1297759).

7. De posse das justificativas apresentadas, a SGCE elaborou a Peca Técnica de ID n. 1353171,
em que sugeriu a responsabilidade do Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA por: (a) ndo
justificar, técnica e economicamente, a ado¢do do Regime Diferenciado de Contratacdo - RDC para o
objeto licitado, em desobediéncia a normatividade contida no art. 9° da Lei n.12.462, de 2011; (b) ndo
juntar aos autos do processo o Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, contrariando o programa
normativo disposto na alinea “d”, inciso I, § 2° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e no art. 8°, I da
Resolucdo do Conama 237, de 1997; e (c) por ndo apresentar, nos orcamentos do anteprojeto,
informagdes que permitam aferir se os valores praticados na contratacdo estdo de acordo com os de
mercado, em desatencdo a normatividade inserta no inciso Il, 8 2° do art. 9° da Lei n. 12.462, de 2011,
uma vez que, embora tenha apresentado as composi¢des unitarias de preco, ndo juntou a ART do
responsavel técnico pelo orcamento, descumprindo o que disp&e o teor da Sumula n. 260 do TCU.

8. Propds, ainda, a Unidade Técnica, fosse considerada ilegal a conduta do Senhor ELIAS
REZENDE DE OLIVEIRA, com a aplicacdo da penalidade prevista no art. 55, Il da Lei
Complementar n. 154, de 1996, pelas impropriedades acima descritas, bem como fosse determinado ao
Diretor-Geral do DER-RO, ou a seu substituto legal, que providenciasse e remetesse a este Orgéo de
Controle Externo a Licenca Ambiental Prévia da obra em tela e, ato continuo, encaminhasse a
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental — SEDAM, cdpia deste processo, para ciéncia e
apresentacdo de manifestacdo técnica referente a possibilidade de aceitar, na relacdo de documentos
necessarios para Licenca Prévia (LP), a apresentacdo do anteprojeto, desde que a peca técnica
contenha os elementos minimos delineados na Orientagcdo Técnica OT — IBR 006/2016 do IBRAOP.

9. O Parquet de Contas, por intermédio da Cota n. 0009/2023-GPMILN (ID n. 1387922),
opinou que os autos processuais fossem remetidos a Unidade Instrutiva para que complementasse o
relatorio técnico de ID 1353171, a fim de que houvesse nos autos 0 exame comparativo entre as novas
planilhas de orgcamento analitico apresentadas pelo gestor e os valores contratados para 0s servicos, a
fim de que se pudesse, visualmente, aferir se 0s mesmos estariam de acordo com as tabelas oficiais de
pregos.

10. O Presidente dos autos processuais procedeu, via Despacho de ID n. 1388597, a condugéo
destes a SGCE, razdo pela qual exsurgiu o Relatério de ID n. 1411723, em que, apds o exame dos
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orcamentos analiticos (Documento n. 07573/23 — ID n. 1312390), a Unidade Técnica ultimou que os
valores apresentados nas composicdes analiticas estimadas pela Administracdo do DER/RO estariam
de acordo com aqueles contidos nas tabelas oficiais das principais autarquias governamentais.
Recomendou, ainda, fosse considerada ilegal a conduta do Senhor ELIAS REZENDE DE
OLIVEIRA, CPF n. ***642.922-** ex-Diretor Geral do DER/RO, bem como, aplicada a sancéo
pecuniaria prevista no art. 55, 1l da Lei Complementar n. 154, de 1996, por ndo justificar, técnica e
economicamente, a adog¢do do Regime Diferenciado de Contratagdo — RDC para o objeto licitado, em
contrariedade ao disposto no art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e, também, por ndo juntar aos autos o
Termo de Licenciamento Ambiental prévio, em desobediéncia ao disposto na alinea “d”, inciso I, § 2°
do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e no art. 8°, | da Resolucdo do Conama 237, de 1997.

11. A SGCE reforcou, ademais, a necessidade de se expedir ao gestor publico responsavel pelo
DER-RO, ou a seu substituto ou sucessor legal, as determinacdes contidas na Peca Técnica de ID n.
1353171.

12. Alfim, o Ministério Publico Especial exteriorizou sua opinido, mediante Parecer n.
0109/2023-GPMILN (ID n. 1444855), em que ponderou: a) fosse considerado cumprido o escopo da
presente Fiscalizacdo de Atos e Contratos acerca da execucdo do Contrato n. 051/PGE/DERRO,
realizado entre o0 DER/RO e a EMPRESA CONSTRUTORA FR EIRELI, no valor de R$
5.800.000,00 (cinco milhGes e oitocentos mil reais), tendo por objeto a elabora¢do do projeto basico,
projeto executivo e a execucdo das obras de pavimentacdo, em vias urbanas, dos Municipios de
Corumbiara, Pimenteiras do Oeste e Chupinguaia (Lote 06), para atender ao Programa “Tchau Poeira”;
b) fosse considerada cumprida a determinagdo constante no item 11* da Decisdo Monocréatica n.
208/2022-GCWCSC (ID n. 1297759); c) fosse considerada parcialmente cumprida a determinacao
constante no item 12 da Decisdo Monocratica n. 0208/2022-GCWCSC (ID n. 1297759), ante a auséncia
de justificativa, técnica e econdmica, pela adocdo do Regime Diferenciado de Contratacdo Integrada
para o objeto licitado, em desatencgdo ao art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e a falta de juntada, aos autos
processuais, do termo de Licenciamento Ambiental Prévio, contrariando o disposto na alinea “d”,
inciso I, 82° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e no art. 8°, inciso | da Resolu¢do do Conama 237, de
1997, com a aplicacdo da multa especificada no art. 55, inciso Il da Lei Complementar n. 154, de
1996.

13. Sugeriu, ainda, o0 MPC, a expedicdo de alerta e determinacdo ao Senhor EDER ANDRE
FERNANDES, atual Diretor-Geral do DER/RO, bem como de recomendacdo ao gestor da Secretaria
de Estado do Desenvolvimento Ambiental — SEDAM, Senhor MARCO ANTONIO RIBEIRO DE
MENEZES LAGOS, CPF n. *** 448.432-**,

1«11 — ADMOESTAR ao Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, CPF n. *** 642.922-** Diretor-Geral do DER-
RO, a época dos fatos, para que identifique, em suas justificativas, os responsaveis pelas pecas técnicas relacionadas as
impropriedades evidenciadas no processo administrativo SEI n. 0009.610106/2021-79, apontadas pela SGCE no relatério
de ID n. 1251516, paragrafo 91, sob pena de responder exclusivamente pelas irregularidades apontadas;”.
2 «] _ DETERMINAR a oitiva, via MANDADO DE AUDIENCIA, do Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA,
CPF n. ***642.922-** Diretor-Geral do DER-RO, a época dos fatos, para que, querendo, OFERECA razdes de
justificativas, por escrito, no prazo de até 15 (quinze) dias corridos, na forma do art. 40 da lei complementar n. 154, de
1996, em face das supostas impropriedades formais apontadas pela SGCE (ID n. 1251516), ratificadas pelo MPC (ID n.
1294477), ocasido em que a defesa podera ser instruida com documentos e nela ser alegado tudo o que entender de direito,
nos termos da legislagéo processual vigente;”.
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14. Os autos do processo estdo conclusos no Gabinete.
15. E o relatorio.

VOTO
CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

Il - FUNDAMENTACAO

16. Ab initio, impende destacar que, acolho, integralmente, os fundamentos lancados na peca
técnica formulada pela Secretaria-Geral de Controle Externo (ID n. 1411723) e no opinativo do
Ministério Publico de Contas (ID n. 1444855), pelas razbes de fato e de direito, conforme
fundamentagéo a seguir delineada.

17. Consigno, por ser de relevo, que o devido processo legal substantivo foi rigorosamente
observado, tendo-se facultado aos responsaveis o exercicio do direito a defesa (art. 5°, inciso LV da
CF/88), bem como se colheu o opinativo da Secretaria-Geral de Controle Externo e do Ministério
Publico de Contas, ambos materializados no Relatorios Técnicos (ID’s n. 1251516, n. 1353171 e n.
1411723) e no Parecer acostado aos autos do processo (ID n. 1444855).

18. Por oportuno, saliento que o exame meritério dos autos do processo dar-se-& por meio da
analise pontual de cada uma das irregularidades aventadas nas retrorreferidas manifestacdes técnicas e
no opinativo do Parquet de Contas.

1.1 - DA SUPOSTA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNIQA E ECONOMICA PARA A

ADOCAO DO REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATACAO - RDC PARA O OBJETO

LICITADO - VIOLACAO DO DISPOSTO NA CABECA DO ART. 9° DA LEI N.12.462, DE
2011

19. A Secretaria-Geral de Controle Externo, no Relatério Técnico Inicial (ID n. 1251516),
mencionou, quanto a tematica em debate, que a despeito de o Departamento Estadual de Estradas de
Rodagem e Transportes - DER/RO ter argumentado que a motivacdo para utilizar o Regime
Diferenciado de Contratagdo — RDC foi ampliar a eficiéncia nas contratagdes publicas e a
competitividade entre os licitantes, bem como promover a troca de experiéncias e tecnologias em
busca da melhor relacdo entre custos e beneficios para o setor publico, incentivar a inovagédo
tecnolOgica e assegurar a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, o que se viu foi a
auséncia de justificativas plausiveis, nos documentos encaminhados (Anteprojeto, Anexo I, acostado
por meio do ID n. 1247169, a fl. n. 1.155), que demonstrasse, técnica e economicamente, que a adogao
do citado regime fosse a mais adequada para o0 caso sub examine, de maneira que estaria em
desconformidade com a legislacdo de regéncia aplicavel a espécie versada e com a jurisprudéncia
posta.

20. Ao apresentar suas razdes de justificativas, por meio do Documento n. 07573/22 (ID’s n.
1312390 e n. 1312402), o Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, no que tange a possivel
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inobservancia a normatividade contida no art. 9° da Lei n. 12.462, de 2011, mencionou 0 que Se segue,

in litteris:

3.1. Da Suposta alegacdo de ndo justificar, técnica e economicamente, a adocdo do
Regime Diferenciado de Contratacgéo para o objeto licitado.

A opcdo é pelo RDCI nos termos do art. 13 da Lei n°. 12.462/2011 e art. 8°, Il c/c art. 13, do
Decreto n° 7.581/2011 que informam que as licitacbes deverdo ser realizadas
preferencialmente sob a forma eletronica. A adogéo pelo RDCI visa ampliar a eficiéncia nesta
contratacdo, a competitividade entre os licitantes, assegurar o tratamento isonémico, buscar
maior simplificacdo, celeridade, transparéncia e eficiéncia nos procedimentos para dispéndio
de recursos publicos e a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao publica.

O objeto da presente licitacdo é a contratacdo de servigos técnicos especializados de engenharia
para a Elaboracéo do Projeto Basico e Executivo e Execucdo das Obras de implantacdo em vias
urbanas de diversos municipios do Estado de Rond6nia., com fundamento na Lei n°. 12.462, de
04 de agosto de 2011 e Decreto n°. 7.581, de 11 de outubro de 2011, de acordo com as normas
pertinentes do Departamento Estadual de estradas de rodagem e Transportes — DER-RO e da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, exigéncias e demais condigdes e
especificacdes expressas no Termo de Referéncia/Anteprojeto e seus anexos. Portanto o DER-
RO entende que o Regime Diferenciado de Contratagdo, modalidade Contratacdo Integrada é o
mais adequado para esta licitacdo. O Decreto que regulamenta o RDC estabelece um elenco a
ser seguido pela Administragdo Publica, a fim de que esta possa definir, de modo preciso e
satisfatorio, as condi¢cBes da disputa e do contrato a ser executado. Alguns itens foram
significativos para escolha da modalidade:

- Busca por maior simplificacdo, celeridade, transparéncia e eficiéncia nos procedimentos para
dispéndio de recursos publicos; em especial aos custos com logistica de transportes de
insumos;

- Aproximar as contratacdes publicas das sistematicas utilizadas no Setor Privado, com foco na
efetividade e rapidez de execucéo;

- Compartilhar com o Contratado o0s riscos inerentes a este empreendimento, que em
contratacdes do tipo Concorréncia PUblica recaem apenas para o Contratante; ja que 0s projetos
bésico e executivo de engenharia, assim como os dispositivos ambientais sdo por conta da
contratada.

A contratacdo diferenciada se dara na modalidade integrada. Segundo o conceito expressado
pelo artigo 9°, 81° da Lei 12462/2011, a contratacdo integrada permite que a licitacdo seja
deflagrada apenas com o anteprojeto da obra desejada, pois ela compreende a elaboragdo e o
desenvolvimento dos projetos basico e executivo, a execugdo de obras e servicos de
engenharia, a montagem, a realizacdo de testes, a pré-operacdo e todas as demais operagdes
necessarias e suficientes para a entrega final do objeto.

A adogdo das solugdes técnicas e econdmicas teve como premissa ganhos de eficiéncia visto
que serdo realizadas obras de engenharia em 52 (cinquenta e dois) municipios/distritos, em
todas as regibes do estado de Ronddnia. Foram projetadas obras de pavimentacdo urbana em
121,068 km de ruas e avenidas e reducdo de custos & Administragdo, visto que com uma menor
mobilizacdo de diferentes tipos de equipamentos rodoviarios, considerando somente uma
administracdo local e canteiro de obras por lote, reduzindo assim demasiados custos de
logistica. Os tipos de intervencfes adotadas nos investimentos privilegiam, antes de tudo, a
solugdo mais apropriada para cada caso, levando em conta a facilidade de obtencdo de
materiais em jazidas préximas, o tipo predominante dos pavimentos na regido e o emprego de
mao de obra local.

Acorddo AC2-TC 00463/23 referente ao processo 01575/22

Av. Presidente Dutra n°® 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Rond6nia CEP: 76801-326

WWW.tce.ro.gov.br
11 de 39



www.tce.ro.gov.br

Proc.: 01575/22

| H i-Hﬂ Fls.:

TCERO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
D2:C-SPJ

A maior parte dos municipios contemplados ndo apresentam condicBGes técnicas de
fiscalizacdo, de controle quantitativo e qualitativo das obras, premissa a aplicacdo adequada de
recursos publicos. Desta forma, 0 DER-RO optou por centralizar a contratagdo do Projeto
Basico, do Projeto Executivo e das obras de engenharia por Administracdo Indireta, onde todas
as pecas técnicas serdo analisadas e aceitadas por meio de pareceres técnicos, por comissao de
gestdo e fiscalizacdo designadas pelo Diretor Geral do DER, fato este ocorrido no Lote 06 em
questdo conforme processo n° 0009.610106/2021-79.

21. Além do mais, verifica-se na documentacdo encaminhada pelo Senhor ELIAS
REZENDE DE OLIVEIRA (Documento n. 07573/22 - ID’s n. 1312390 e n. 1312402), em que
consta o Contrato n. 051/2022/PGE/DER-RO (ID n. 1312395, as fls. 181/204), os motivos para a
adocéo do Regime Diferenciado de Contratacdo — RDC, in verbis:

CLAUSULA SEGUNDA - ADOCAO DO REGIME DIFERENCIADO DE
CONTRATACAO - RDC

PARAGRAFO PRIMEIRO: O DER/RO contratard empresas de engenharia para a
elaboracdo do Projeto Baésico, do Projeto Executivo e para a execucdo das obras de
implantacdo em vias urbanas de diversos municipios do estado de Rond6nia.

PARAGRAFO SEGUNDO: O Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e
Transportes do Estado de Ronddnia, DER/RO realizard licitagdo, na modalidade Regime
Diferenciado de Contratacdo — RDC INTEGRADA, na forma eletrénica, do tipo menor preco,
por lote, nos termos da Lei n. 12.462 de 04 de agosto de 2011.

PARAGRAFO TERCEIRO: A pavimentacdo urbana e os servicos de melhoramento da
trafegabilidade em algumas sedes municipais e distritos do estado de Rondbnia é parte
integrante do Programa TCHAU POEIRA.

PARAGRAFO QUARTO: A adogdo pelo RDC visa ampliar a eficiéncia nas contratagdes
publicas e a competitividade entre os licitantes; promover a troca de experiéncias e tecnologias
em busca da melhor relacdo entre custos e beneficios para o setor publico; incentivar a
inovacdo tecnoldgica; assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes e a proposta mais
vantajosa para a administracdo publica; buscar maior simplificagdo, celeridade, transparéncia e
eficiéncia nos procedimentos para aplicagdo de recursos publicos e a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica.

PARAGRAFO QUINTO: Conforme apresentado anteriormente, a adocdo das solugdes
técnicas elencadas no Termo de Referéncia (novas pavimentagdes) teve como premissa ganhos
de eficiéncia e redugdo de custos & Administra¢do, visto uma menor mobilizagdo de diferentes
tipos de equipamentos rodoviarios.

PARAGRAFO SEXTO: Os tipos de intervencdes adotadas nos investimentos privilegiam,
antes de tudo, a solu¢do mais apropriada para cada municipio, levando em conta a facilidade de
obtencgdo de materiais em jazidas proximas, o tipo predominante dos pavimentos na regido e o
emprego de méo de obra local.

PARAGRAFO SETIMO: Por meio da CONTRATACAO INTEGRADA, o DER/RO espera
obter, para um empreendimento deste vulto econémico e tecnoldgico, solugdes técnicas
inovadoras que reduzam o prazo de execug¢do das obras e os custos diretos do empreendimento.
Ademais, espera-se obter por parte dos concorrentes a maxima otimizacdo de todos 0s
recursos, barateando mais ainda a contratacdo em pauta, com vistas a atender ao interesse
publico através da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

PARAGRAFO OITAVO: A escolha pela Contratacdo do tipo Integrada, obrigatoriamente
devera envolver pelo menos uma das condi¢des a seguir, conforme disposto na Lei n® 12.980
de 28 de maio de 2014. I. Inovacdo tecnoldgica ou técnica; 1. Possibilidade de execucdo com
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diferentes metodologias; ou Ill. Possibilidade de execucdo com tecnologias de dominio restrito
no mercado.

PARAGRAFO NONO: Para 0 objeto do empreendimento a op¢éo escolhida foi pela inovagio
tecnoldgica, que é a possibilidade de adocdo de novos métodos de producdo ou
aperfeicoamento desses. Tais métodos podem envolver mudangas nos equipamentos utilizados
ou na organizagdo da produgdo, ou uma combinacdo dessas mudancas 0 que pode derivar do
uso de novo conhecimento. (Sublinhou-se).

PARAGRAFO DECIMO: Pode haver a possibilidade de producéo e/ou entrega de produtos
tecnologicamente novos ou aprimorados, que ndo possam ser produzidos ou entregues com 0s
métodos convencionais de produgdo, ou ainda, com aumento efetivo da produtividade.

22. A Unidade Técnica, ao realizar a analise das justificativas apresentadas (ID’s n. 1353171
e n. 1411723), entendeu que as razdes técnico-econdmicas para realiza¢do da contratacdo integrada no
RDC estariam ausentes e que 0s servigos a serem executados ndo se amoldariam as opgdes definidas
pela normatividade inserta no artigo 9° da Lei Federal n. 12.462, de 2011, oportunidade em que
concluiu pela permanéncia da irregularidade.

23. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n. 109/2023-GPMILN (ID n.
1444855), em relagdo ao ponto de se trata, opinou na mesma linha de raciocinio defendida pela SGCE.

24. Observo, de plano, no que toca a suposta irregularidade consubstanciada na auséncia de
justificativa técnica e econdmica para a adocao do Regime Diferenciado de Contratacdo - RDC para o
objeto licitado®, que assiste razdo & Unidade Técnica e ao Parquet de Contas na sua manutencio —
violacéo do disposto na cabeca do art. 9° da lei n.12.462, de 2011

25. E que os responsaveis destacaram, resumidamente, no anteprojeto (Anexo I, ID n.
1247169, a fl. n. 1.155), como justificativa para a realizacdo da licitacdo, notadamente no seu item 1,
que a necessidade da implanta¢do do Projeto “Tchau Poeira” se da por seus beneficios a populagdo
envolvida, a saber: conforto, limpeza, melhora niveis de seguranca, velocidade e econdmica no
transporte de pessoas e mercadorias por meio da pavimentagdo das vias publicas.

26. De mais a mais, infere-se do item 3 do Anexo | do Anteprojeto (ID n. 1247169, as fls. ns.
1154/1157) que a escolha pelo RDC se deu com o objetivo de “ampliar a eficiéncia nas contratagdes
publicas e a competitividade entre os licitantes; promover a troca de experiéncias e tecnologias em
busca da melhor relacdo entre custos e beneficios para o setor publico; incentivar a inovacdo
tecnoldgica; assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes e a propostas mais vantajosa para a
administracdo publica”.

27. Por oportuno, necessario trazer a baila a literalidade do programa normativo contido no
art. 9°da Lei n.12.462, de 2011, sendo vejamos, in litteris:

Art. 9° Nas licitagBes de obras e servicos de engenharia, no ambito do RDC, podera ser
utilizada a contratagdo integrada, desde que técnica e economicamente justificada e cujo objeto
envolva, pelo menos, uma das seguintes condigdes:

I - inovagdo tecnoldgica ou técnica;

Il - possibilidade de execugcdo com diferentes metodologias; ou

3 Elaboracéo do projeto basico, do projeto executivo, bem como na execugédo das obras de implantagdo em vias urbanas de
municipios do Estado de Rondoénia, para atender ao Programa “Tchau Poeira”.
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111 - possibilidade de execucdo com tecnologias de dominio restrito no mercado.

§ 1° A contratacdo integrada compreende a elaboracdo e o desenvolvimento dos projetos bésico
e executivo, a execucdo de obras e servicos de engenharia, a montagem, a realizacdo de testes,
a pré-operacdo e todas as demais operacBes necessarias e suficientes para a entrega final do
objeto.

8§ 2° No caso de contratagdo integrada:

I - o instrumento convocatorio devera conter anteprojeto de engenharia que contemple os
documentos técnicos destinados a possibilitar a caracterizacdo da obra ou servico, incluindo:

a) a demonstracdo e a justificativa do programa de necessidades, a visdo global dos
investimentos e as defini¢cBes quanto ao nivel de servigo desejado;

b) as condices de solidez, seguranga, durabilidade e prazo de entrega, observado o disposto no
caput e no § 1° do art. 6° desta Lei;

C) a estética do projeto arquitetonico; e

d) os pardmetros de adequacdo ao interesse publico, & economia na utilizacéo, a facilidade na
execucdo, aos impactos ambientais e & acessibilidade;

28. Cedico é que, nos termos mencionados pela SGCE e roborado pelo MPC, os servicos a
serem efetivados pela Administracdo estadual ndo estariam delimitados com as balizas estabelecidas
pelo normativo supracitado, uma vez que as disposi¢cdes ali contidas sdo explicitas e, portanto,
deveriam ser respeitadas quando da deflagracdo de certames envolvendo obras e servicos de
engenharia, notadamente ao se escolher o Regime Diferenciado de Contratacdo — RDC.

29. Reputo, por prevalente, que a melhor interpretacdo do inciso | do art. 9° da Lei n. 12.462,
de 2011, no que atine a inovacdo técnica ou tecnoldgica, € no sentido de que, para a adocdo de
contratacdo integrada, no ambito do Regime Diferenciado de Contratacdes, as licitacbes de obras e
servigos de engenharia devem, necessariamente, possibilitar a execu¢do com diferentes metodologias
ou possibilidade de execucdo com tecnologias de dominio restrito no mercado, desde que sejam
técnica e economicamente justificadas.

30. A inovacdo tecnoldgica, nos dizeres normativos do art. 2°, inciso IV da Lei n. 10.973, de
2004, que, por sua vez, dispde sobre incentivos a inovagdo e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no
ambiente produtivo, com efeito, induz a introdugdo de novidade ou aperfeigoamento no ambiente
produtivo e social que resulte em novos produtos, servicos ou processos ou gque compreenda a
agregacdo de novas funcionalidades ou caracteristicas a produto, servigo ou processo ja existente que
possa resultar em melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou desempenho. Veja-se, in litteratim:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

()

IV - inovacdo: introducéo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo e social que
resulte em novos produtos, servigos ou processos ou que compreenda a agregacdo de novas
funcionalidades ou caracteristicas a produto, servico ou processo ja existente que possa resultar
em melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou desempenho; (Redacdo pela Lei n. 13.243,
de 2016).

31. Nesse contexto, ao se perseguir a inovacdo tecnoldgica como justificativa para a adocéo
de contratacdo integrada por intermédio do RDC, de forma insofismavel, ha que se configurar como o
ponto central de todo o procedimento licitatério.
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32. Por consectario légico, se as especificidades caracterizadoras da inovagdo tecnoldgica
esperada pela Administracdo ndo sdo de antemdo previstas em edital, significa que serdo frutos das
diferentes propostas feitas pelos licitantes, as quais, certamente, envolverdo, também, diferentes
metodologias de execucédo da obra ou servi¢o pretendido.

33.0 art. 99 83° da Lei n. 12.462, de 2011, por sua vez, exige que O instrumento
convocatorio estabeleca critérios objetivos para avaliagdo comparativa e julgamento das propostas, e,
por tal razdo, o art. 20 da retrocitada lei, estabelece a ado¢do combinada dos critérios de técnica e
preco, tanto quando envolver inovacdo tecnoldgica ou técnica quanto metodologias de execucgédo
diferenciadas, ipsis litteris:

Art. 20. No julgamento pela melhor combinacgéo de técnica e prego, deverdo ser avaliadas e
ponderadas as propostas técnicas e de preco apresentadas pelos licitantes, mediante a utilizacéo
de pardmetros objetivos obrigatoriamente inseridos no instrumento convocatério.

§ 1° O critério de julgamento a que se refere o caput deste artigo serd utilizado quando a
avaliacdo e a ponderacdo da qualidade técnica das propostas que superarem 0s requisitos
minimos estabelecidos no instrumento convocatdrio forem relevantes aos fins pretendidos pela
administracéo publica, e destinar-se-a exclusivamente a objetos:

I - de natureza predominantemente intelectual e de inovag&o tecnoldgica ou técnica; ou

Il - que possam ser executados com diferentes metodologias ou tecnologias de dominio restrito
no mercado, pontuando-se as vantagens e qualidades que eventualmente forem oferecidas para
cada produto ou solucéo.

§ 2° E permitida a atribuicdo de fatores de ponderacdo distintos para valorar as propostas
técnicas e de preco, sendo o percentual de ponderacdo mais relevante limitado a 70% (setenta
por cento).

34. Ademais, somente se vislumbra a possibilidade de se fazer uma licitacdo, a luz do critério
Menor Preco, a toda evidéncia, se a Administracdo tivesse apontado qual, exatamente, seria a inovagédo
pretendida, com todos os seus elementos caracterizadores, bem como a sua importancia para o
atendimento do interesse publico subjacente, de forma prévia.

35. Consigne-se que, se fosse esse 0 caso, pressupde-se que a inovacao especifica pretendida
seja relevante na elaboracdo do respectivo projeto de engenharia e que ja esteja de alguma forma
disponivel e/ou acessivel as empresas que exploram esse ramo de atividade, para viabilizar a
competigéo.

36. Lado outro, sendo a inovacao tecnoldgica elemento central da contratacdo e se essa ja
estiver com detalhamento suficiente para que sejam consideradas as solugdes de engenharia
previamente definidas, com efeito, estariam afastadas as condic¢Ges previstas ao art. 9° da Lei n.
12.462, de 2011, o que inadmitiria a adocao do critério menor preco para RDC.

37. Concluo, assim, que a utilizagdo da contratacdo integrada, no caso em apreco, fundada na
“possibilidade de inovagdo tecnologica/técnica” (Sic), sem que tenha sido avaliada pela Administracéo
Publica qual seja a inovacao tecnoldgica e técnica no processo de escolha da empresa contratada, viola
o0 disposto na cabeca do art. 9°, da Lei n. 12.462, 2011.

38. Verifico, diante do exposto, a responsabilidade do Senhor ELIAS REZENDE DE
OLIVEIRA, enquanto Diretor-Geral do Departamento de Estradas de Rodagem e Transportes, no que
se refere a auséncia de justificativa técnica e econdmica, para a adocdo do Regime Diferenciado de
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Contratacdo para o objeto licitado, em violagdo ao disposto na cabeca do art. 9° da Lei n.12.462, de
2011,

1.2 - DA HIPOTETICA AUSENCIA DO TERMO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL
PREVIO — DESCUMPRIMENTO AO ART. 9° § 2°, INCISO I, ALINEA “D”, DA LEI N.
12.462, DE 2011 C/C O ART. 8° INCISO | DA RESOLUCAO N. 237, DE 1997 DO CONAMA

39. A Unidade Técnica, quanto ao ilicito administrativo em debate, ponderou que néo foi
juntado, por parte do DER/RO, o termo de licenciamento ambiental prévio, necessario quando da
escolha pelo Regime Diferenciado de Contratacdo — RDC, em contrariedade a normatividade inserida
na alinea “d”, inciso I, § 2° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011 ¢ no art. 8°, I da Resolucdo do Conama
237, de 1997.

40. O Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, quando da apresentacdo de seus
arrazoados (ID n. 1312390), no ponto de que se trata, ponderou que a elaboracdo dos projetos basico e
executivo e a licenca ambiental, nos casos de contratacdo integrada, seriam de responsabilidade da
empresa a ser contratada e que haveria impossibilidade material de se obter a licenca antes do projeto
bésico.

41. A SGCE, mediante a Peca Técnica de ID n. 1353171, apds a analise dos argumentos,
concluiu pela subsisténcia da infragdo administrativa, oportunidade em que foi acompanhada pelo
MPC.

42. Acolho as proposituras levadas a efeito tanto pela Sectetaria-Geral de Controle Externo
quanto pelo Parquet de Contas, no que diz respeito a ilegalidade posta.

43. E que a despeito de, efetivamente, os projetos béasico e executivo estarem ao encargo do
contratado, a responsabilidade de se obter a licenca prévia antes da inauguracdo da fase externa do
competitério é do DER/RO, sendo a fase preliminar do planejamento a adequada para a obtencéo da
licenca ambiental, consoante mencionado pela SGCE e pelo MPC.

44, Com efeito, a Administracdo Publica é responsavel por esse encargo, nos termos dispostos
na alinea “d”, Inciso I, §2° do art. 9° da Lei 12.462, de 2011 c/c o art. 8°, Inciso I, da Resolugao n. 237,
de 1997 do CONAMA, ao optar pela modalidade de contratacdo integrada.

45. Saliento, por prevalente, que no contexto das contratagdes publicas, o licenciamento
ambiental é um processo necessario para avaliar e autorizar a viabilidade ambiental de um projeto ou
atividade, justamente, por ser comum que a Administragdo Publica, ao realizar contratacGes de obras,
servigos ou fornecimentos que possam ter impacto ambiental, exija dos licitantes a apresentacdo do
licenciamento ambiental ou a obrigagéo de obté-lo, posteriormente.

46. Nada obstante, em relacdo as contratagdes integradas, no ambito do Regime Diferenciado
de Contratagdes Publicas (RDC), como é cedi¢o, a Administracdo Publica é responsavel pela
elaboragéo do projeto basico executivo, que deve conter informagdes técnicas e ambientais necessarias
para a execucao do contrato.

47. Dessa forma, a Administracdo Publica deve levar em consideracdo as exigéncias
ambientais aplicaveis ao projeto e garantir que as informacdes ambientais sejam adequadas e estejam
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contempladas no projeto basico executivo, o que, in casu, inclui a previsdo do licenciamento ambiental
como parte integrante do projeto.

48. Ademais, conforme pontuado pelo Parquet de Contas, o proprio responsavel, o Senhor
ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, enquanto Diretor-Geral do Departamento de Estradas de
Rodagem e Transportes, admitiu que “surgiu-se a dlvida quanto a necessidade de licenciamento
ambiental para o lancamento da obra, ou seja, a sua postergacdo para 0 momento da elaboracdo dos
Projetos e antes do inicio da execucdo das obras” (Sic).

49. Essa postergacdo, dessarte, para, além da confeccdo do anteprojeto e antes do inicio da
execucdo das obras, haja vista a claudicancia da materializacdo do Termo de Licenciamento Ambiental
Prévio no momento da elaboracdo do Projeto Basico, em que, entdo, seria reavaliada a efetiva
necessidade do licenciamento ambiental e de todos os possiveis impactos no meio ambiente urbano,
ndo é conduta adequada.

50. Ressalto que o0s parametros de adequacdo aos impactos ambientais sdo obtidos
previamente, bem como deve ser comprovado que o Orgdo ambiental aprovou a localizacdo e
concepcdo da obra, de fato, atestou sua viabilidade ambiental e estabeleceu os requisitos basicos e
condicionantes que deviam ter sido atendidos nas fases subsequentes de implementacdo do
empreendimento, pelo que ndo poderia ser dispensado antes de se iniciar o certame licitatorio de obra
de engenharia, a fim e minimizar o risco de contratacdo de empreendimento inviavel do ponto de vista
ambiental.

51. Ademais, a Licenca Prévia ndo se confunde com outras licencas ambientais, uma vez que
a sua caracteristica principal é a concessdo na fase preliminar do planejamento do empreendimento, ou
seja, em momento anterior ao da elaboracdo do Projeto Basico, na forma do que dispde o art, 6°, da Lei
n. 8.666, de 1993, in litteris:

Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se:

L]

IX - Projeto Bésico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servigos objeto da
licitagdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem
a viabilidade técnica e o0 adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugao,
devendo conter 0s seguintes elementos.

52. Resta evidenciada a determinacdo legal para que se assegure o adequado tratamento do
impacto ambiental, notadamente, em funcdo de suas caracteristicas, pelo que ndo é adequado que o
Projeto Basico de uma obra seja realizado sem os elementos fornecidos pela Licenca Prévia, conforme
o0 disposto no Inciso IX, do art. 6° da Lei n. 8.666, de 1993, para o fim de assegurar a viabilidade
técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento a ser licitado e executado.

53. O art. 115, da Lei n. 14.133, de 2021, em seu § 4°, com efeito, estabelece que “nas
contratacOes de obras e servicos de engenharia, sempre que a responsabilidade pelo licenciamento
ambiental for da Administracdo, a manifestagdo prévia ou licenga prévia, quando cabiveis, deverdo ser
obtidas antes da divulgagdo do edital” (Sic), em que ¢ dever da administracdo a obten¢do da licenca
prévia, mesmo nos casos de contratagdo integrada, como € o caso sub examine, pelo que a aludida
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licenca deve, necessariamente, preceder a divulgacdo do edital, razdo pela qual a irregularidade
apontada pela SGCE e MPC resta configurada.

54. Restou evidenciado que o retrorreferido responsével, efetivamente, autorizou a abertura de
procedimento licitatorio, na modalidade RDC, sem licenciamento ambiental prévio, conforme se
verifica no Processo Administrativo n.0009.610106/2021-79 que, por sua vez, resultou na deflagracao
do certame, sem a demonstracdo das condicdes legais exigidas, relativamente a inovacdo tecnologica,
diferentes metodologias e tecnologia de dominio restrito, o que, alfim, resultou na formulacdo de
propostas que nao geraram nenhuma inovacao (tecnoldgica/técnica), tampouco melhorias na relagédo
custo-beneficio, conforme pretendida no anteprojeto.

55. Por tais raz@es, € que o ilicito administrativo deve ser mantido.

56. Outrossim, é salutar recomendar ao gestor da Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Ambiental — SEDAM que leve a efeito o aprimoramento da lista de documentos disponiveis em seu
endereco eletrnico, atinentes ao requerimento da licenca prévia para construcdo civil e infraestrutura,
com o objetivo de orientar quanto a possibilidade de iniciar o processo administrativo de concessdo da
licenca prévia, com a apresentacdo do anteprojeto do objeto que se queira construir, desde que
contenha os elementos minimos necessarios para apreciacdo, conforme previsto na orientacdo técnica
do IBRAOP OT — IBR 006/2016, nos termos sugeridos pela SGCE e pelo MPC.

11.3- DA APARENTE AUSENCIA DE INFORMACOES ACERCA DO COMPARATIVO DE
VALORES PRATICADOS E DE MERCADO NOS ORCAMENTOS DO ANTEPROJETO -
VIOLACAO DO INCISO 11, DO §°2°, DO ART. 9°, DA LEI N. 12.462, DE 2011

57. Objetivamente, a SGCE identificou, em seu Relatério Técnico inicial (ID n. 1251516),
uma suposta auséncia de informacdes nos orcamentos do anteprojeto que, por sua vez, permitiriam a
afericdo quanto aos valores praticados em contraposicao aos valores de mercado.

58. Tal fato, em tese, caracterizaria a contrariedade ao disposto no art. 9°, 82°, Il, da Lei n.
12.462, de 2011, contudo o responsavel indicou em sua defesa (ID n. 1312390) a existéncia do
Processo Administrativo n. 0009.081182/2022-45 e que todas as informacgdes necessarias estariam
constantes no Processo n. 0009.610106/2021-79, a saber, pecas técnicas e informacoes, essenciais para
a verificagcdo dos valores praticados em relacdo aos precos de mercado, foram disponibilizadas para a
Geréncia de Projetos em que constam a Planilha Orcamentaria, o Cronograma Fisico-Financeiro e o
Termo de Referéncia.

59. 0 MPC, por meio da Cota n. 0009/2023-GPMILN (ID n. 1387922), opinou pelo
aprimoramento da instru¢dao, com o intuito de que houvesse o comparativo entre as novas planilhas de
orcamento analitico apresentadas pelo gestor e os valores contratados para os servigos, pedido que foi
atendido por este Magistrado de Contas (Despacho de ID n. 1388597).

60. Em nova andlise (ID n. ID 1411723), a SGCE entendeu que “os valores utilizados como
estimativa pela administracdo estdo de acordo com os contidos nas tabelas oficiais suprimindo, desta
forma, os indicios de irregularidades capitulados no item 5.1.3 do relatdrio técnico inicial”, no que foi
acompanhada pelo Parquet de Contas (ID n. 1444855).
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61. Nessa perspectiva, evidencio que, efetivamente, foi possivel comparar os valores
praticados com os valores de mercado, bem como restou materializada a possibilidade de se identificar
eventuais discrepancias e, também, analisar as possiveis razfes para a existéncia de diferencas nos
precos.

62. Importa ressaltar que o comparativo de valores praticados e de mercado é uma etapa
inicial do processo de orcamentacdo e que, inclusive, os precos podem mudar ao longo do tempo,
razdo pela qual, na medida que o projeto avanca e os detalhes se tornam mais claros, mister se faz
promover a atualizacdo do orcamento para refletir com mais precisdo os custos reais do projeto.

63. Em resumo, o art. 9°, 8 2°, Inciso 11, da Lei n. 12.462, de 2011, conhecida como a Lei das
Licitaces e Contratos Administrativos, trata de uma disposicdo especifica relacionada com as
contrata¢des integrantes do Regime Diferenciado de Contrata¢cdes Publicas (RDC), pelo que, de acordo
com o retrorreferido dispositivo legal, estabelece que, nas contratacdes realizadas pelo RDC, a
Administracdo Publica podera adotar como critério de julgamento a "maior oferta de desconto sobre o
preco inicialmente orgcado para a contratacdo” (sic).

64. Consigno que, no ambito do RDC, durante a fase de julgamento das propostas
apresentadas, a Administracdo Publica tem a possibilidade de considerar como critério de escolha
aquela oferta que oferecer o maior desconto em relacdo ao preco inicialmente orcado para a
contratacdo, o que, no ponto, estimula a concorréncia entre os licitantes e incentiva a apresentacdo de
propostas com valores mais vantajosos.

65. Destaco que o RDC € um regime de contratacdo especifico, criado para agilizar e
simplificar os processos de licitacdo e contratacdo de obras, servi¢os, compras, alienacdes e locacoes,
no ambito dos 6rgaos e entidades da Administracdo Publica, o que restou materializado, haja vista a
existéncia do Processo Administrativo n. 0009.081182/2022-45, bem como pela auséncia de indicios
de dano ao erario, razdo pela qual a irregularidade deve ser afastada, uma vez que, como visto, 0s
valores utilizados pela Administracdo Publica estadual estdo de acordo com aqueles contidos nas
tabelas oficiais.

66. Nada obstante, em alinhamento com as proposituras Técnica e Ministerial, deve-se
admoestar o Diretor-Geral do DER acerca da necessidade de confeccdo dos projetos béasicos e
executivos, devidamente acompanhados de seus respectivos orgamentos, fundamentados em
quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados, com valores de servi¢os limitados
pelas referéncias oficiais da Administracdo Publica, os quais devem ser previamente aprovados pelo
corpo técnico do DER-RO antes do inicio das obras, nos termos do contetdo programatico inserto no §
7°do art. 7° da Lei n. 12.462, de 2011.

1.4 - DA EVENTUAL AUSENCIA DE ASSINATURA ELETRONICA E IDENTIFICACAO
DOS RESPONSAVEIS PELOS DOCUMENTOS JUNTADOS AO PROCESSO-SEI N.
0009.610106/2021-79

67. O Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, mediante a Decisdo Monocréatica n.
208/2022-GCWCSC (ID n. 1297759), admoestou o Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA,
entdo Diretor-Geral do DER-RO, para que identificasse, em suas justificativas, 0s responsaveis pelas
pecas técnicas relacionadas as impropriedades evidenciadas no Processo Administrativo SEI n.
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0009.610106/2021-79, apontadas pela SGCE no Relatorio Inicial de ID n. 1251516, paragrafo 91, sob
pena de responder exclusivamente pelas irregularidades apontadas.

68. O gestor auditado, por meio do Documento n. 7.573/22 (ID n. 1312390), prestou as
seguintes informacdes, in litteris:

Concernente as pecas técnicas sobreditas, as mesmas foram elaboradas pela empresa RTA
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, na pessoa de seu Coordenador Engenheiro Luis
Flavio de Sousa Prado, devidamente apreciadas pela Gestores e Fiscais do contrato, através das
Portarias n°® 1299 de 16 de maio de 2022 (0028828714) e n° 1301 de 16 de maio de 2022
(0028830527) respectivamente.

E mister salutar que todo o procedimento seguiu o rito legal, sendo apreciado pela Procuradoria
Juridica da Autarquia através do Parecer n® 57/2022/DER-PROJUR (0023675971) da lavra do
Dr. Henrique Flavio Barbosa, devidamente ratificado pelo Dr. Lauro Llcio Lacerda
(0023679099) e o Dr. Tiago Cordeiro Nogueira, Procurador-Geral do Estado em exercicio na
época dos fatos (0023707187), bem como o Parecer n°® 1038/2022/DER-CI emitido pelo
Controle Interno (27366830), opinando pela homologagdo do certame, restando clarividente
gue este peticionante Ex Diretor-Geral, seguiu todos os padrdes técnicos e juridicos para
continuidade do certame licitatdrio.

69. A SGCE, mediante o Relatério de ID n. 1353171, citou que, a despeito de o
Jurisdicionado ter identificado o autor das pecas orcamentérias, nas justificativas apresentadas (ID n.
1312390), e ter juntado novos documentos* ao Processo-SEI n. 0009.081182/2022-45, n&o foi possivel
identificar a Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) do responsavel técnico pelo orcamento, em
desalinho ao que preceitua a Sumula 260° do TCU, razdo pela qual manteve a responsabilidade do
entdo gestor do DER/RO.

70. Ocorre que, na Peca Técnica de ID n. 1411723, ap6s nova analise, a SGCE, quanto ao
ponto sub examine, manifestou-se nos moldes a seguir, in verbis:

Por fim, necessario registrar que os autos foram objeto de andlise técnica anterior (ID
1353171), na qual o corpo técnico mantinha na conclusdo (item 4.1.3) irregularidade
relacionada com auséncia de informacdes para afericdo dos valores praticados de acordo com
os de mercado. Assim, com fulcro na presente analise, necessario a supressdo do texto, tendo
em vista 0 reconhecimento da adequacdo dos or¢camentos as tabelas oficiais governamentais
permanecendo, tdo somente, a observagdo acerca da auséncia da anotagao de responsabilidade
técnica do orgamento.

Todavia, como este apontamento ndo fez parte do relatério inicial (ID 1251516) e, por este
motivo, os responsaveis nao foram intimados a prestar esclarecimentos sugere-se, em respeito
aos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa que os responsaveis sejam, tdo
somente, notificados a apresentar justificativa ou o documento, sem a aplicagdo de sancdes
pecuniarias neste momento.

71. O MPC, de posse do caderno processual, entendeu pelo atendimento, por parte do cidadao
fiscalizado, do item Il da Decisdo Monocratica n. 208/2022-GCWCSC (ID n. 1297759), e propds a
expedicdo de determinacdo ao atual gestor do DER/RO para que faca constar, no Processo-SEI n.

4 Como, por exemplo, as composicdes de precos unitarios.

5 Stmula n. 260: “E dever do gestor exigir apresentacdo de Anotagio de Responsabilidade Técnica - ART referente a
projeto, execucdo, supervisao e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia, com indicacdo do responsavel pela
elaboracdo de plantas, orcamento-base, especificacBes técnicas, composi¢fes de custos unitarios, cronograma fisico-
financeiro e outras pecas técnicas”.
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0009.081182/2022-45, a Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART do responsavel técnico pelos
orcamentos, em atendimento ao que preconizado pela Lei n. 6.496, de 1977 e pela Sumula n. 260 do
TCU.

72. Acolho as derradeiras manifestacfes oriundas do Relatério Técnico de ID n. 1411723 e do
Parecer Ministerial de ID n. 1444855, devendo-se, portanto, expedir determinacdo ao atual Diretor-
Geral do DER/RO, nos exatos termos sugeridos.

11.5 - DA JUNTADA DA DOCUMENTAGCAO N. 07378/22, POR PARTE DO SENHOR EDER
ANDRE FERNANDES DIAS

73. Foi determinado ao Senhor EDER ANDRE FERNANDES DIAS, atual Diretor-Geral
do DER/RO, via item Il da Decisdo Monocratica n. 208/2022-GCWCSC (ID n. 1297759), que
enviasse 0 orcamento detalhado, inclusive com a composicdo dos precos unitarios, o qual foi
apresentado, sinteticamente, no Processo Administrativo n. 0009.610106/2021-79, de forma a permitir
que fosse avaliado se a contratacdo de que se trata esta em consonancia com 0s precos praticados no
mercado, conforme a conclusdo técnica constante do relatério de ID n. 1251516.

74. 0 MPC, ao proceder a andlise do Documento n. 07378/22 (ID n. 1304997), verificou
informacdes pertinentes ao Lote 5, nada obstante o Contrato n. 051/2022/PGE/DER/RO (ID n.
1245676), objeto dos presentes autos, referir-se ao Lote 6, 0 qual compreende os Municipios de
Corumbiara, Chupinguaia e Pimenteiras do Oeste, razdo pela qual haveria o desatendimento a
determinacéo deste Tribunal de Contas, inserta no item 11l do precitado decisum.

75. Ocorre que 0 Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA protocolizou o Documento n.
07573/22 (ID n. 1312390) por meio do qual se pode inferir os dados relacionados ao or¢amento
analitico do Lote 06 (ID n. 1312391).

76. Assim sendo, na mesma linha intelectiva proposta pelo MPC, entendo pelo cumprimento
do item Il da Decisdo Monocratica n. 208/2022-GCWCSC (ID n. 1297759), ante a juntada da
documentacéo solicitada.

11.6 - DA MATERIALIZACAO DE ERRO GROSSEIRO EFETIVADO PELOS
RESPONSABILIZADOS — ART. 28, CAPUT, DA LINDB, COM REDACAO INCLUIDA PELA
LEI N. 13.655, DE 2018, C/C O ART. 12, CAPUT E § 1° DO DECRETO N. 9.830, DE 2019

77. A moldura normativa inserta no art. 28, caput, da LINDB, com redacdo incluida pela Lei
n. 13.655, de 2018, c/c o art. 12, caput e 8 1° do Decreto n. 9.830, de 2019, estabelece que o agente
publico somente seré responsabilizado por suas decisdes ou opiniGes técnicas nas hipoteses em
que for constatado o dolo, direto ou eventual, ou 0 erro grosseiro.

78. Traz-se a lume, por oportuno, os precitados preceptivos legais, in litteris:

Art. 28 da LINDB: O agente publico responderad pessoalmente por suas decisdes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.
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Art. 12, 81° do Decreto n. 9.830, de 2019: O agente pulblico somente poderd ser
responsabilizado por suas decisfes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto
ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas funcoes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusvel praticado com culpa
grave, caracterizado por a¢do ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia. (Grifou-se)
79. No ponto, é importante registrar que se entende por dolo direto, quando o agente age de
forma livre e consciente com a intencdo de praticar ato ilegal, ilegitimo e antiecondémico contra a
Administracdo Publica.

80. Por outro lado, compreende-se como dolo eventual, o elemento subjetivo da infragdo em
que o agente, antevendo como possivel o resultado lesivo, como efeito de sua conduta, mesmo nédo o
querendo de forma direta, ndo se importa com a sua consumacgédo, assumindo, com isso, 0 risco de
produzir ato ilegal, ilegitimo e antieconémico contra a Administracdo Publica.

81. Para, além disso, configura-se erro grosseiro, o agente que pratica ato administrativo
culposo de natureza grave, decorrente de elevada imprudéncia, negligéncia e impericia, em razao de
inobservancia do dever de cuidado objetivo quanto as normas contabeis, financeiras, orcamentérias,
operacionais e patrimoniais, bem como de direito tributario e econdmico, critérios cientificos e
técnicos, além da violacdo aos principios constitucionais e infraconstitucionais no desempenho de suas
funcbes, conforme disposto no art. 28, caput, da LINDB c/c art. 12, caput e 81°, do Decreto Federal n.
9.830, de 2019.

82. Faceado com a tematica sub examine, é importante assinalar que, em recentissimo
julgamento da medida cautelar de 7 (sete) acdes diretas de inconstitucionalidade®, ocorrido nos dias 20
e 21 de maio de 2020, o Pretorio Excelso enfrentou o conceito de erro grosseiro, por meio de Voto
apresentado pelo Ministro LUIS ROBERTO BARROSO, acompanhado pela maioria, em que
concedeu o provimento parcial da medida cautelar. Veja-se, in verbis:

Configura erro grosseiro o ato administrativo que ensejar violacdo ao direito a vida, a
salde, ao meio ambiente equilibrado ou impactos adversos a economia, por inobservancia: (i)
de normas e critérios cientificos e técnicos; ou (ii) dos principios constitucionais da
precaucdo e da prevenc¢do."

A autoridade a quem compete decidir deve exigir que as opinifes técnicas em que baseara
sua decisdo tratem expressamente: (i) das normas e critérios cientificos e técnicos
aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos por organizacfes e entidades internacional e
nacionalmente reconhecidas; e (ii) da observancia dos principios constitucionais da precaucéo
e da prevencdo, sob_pena de se tornarem corresponsaveis por eventuais violacfes a
direitos. (Destacou-se)

83. O Tribunal de Contas da Unido, por meio dos Acérddo n. 1.628/2018-Plenério, adotou o
critério do administrador médio para a aferir a presenca, ou ndo, de erro grosseiro, que é o que

% Erro grosseiro, no sentido de culpa grave, foi invocado em sede de responsabilizacdo dos agentes plblicos a partir de
decisbes do STF sobre sanc¢Ges aplicadas a pareceristas publicos e situagdes similares (v.g., MS 24.631/DF, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJ de 1°/2/2008; MS 27867 AgR/DF, rel. Min. Dias Toffoli, 18.9.2012; MS 30928 AgR, Rel. Min.
Roberto Barroso, DJe-171, 15-08-2016). Depois da Lei 13.655/18, com maior aprofundamento, mas sem maior debate, o
tema voltou ao STF no julgamento do MS 35196 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12/11/2019, DJe-
022 04-02-2020.
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decorre de uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa
grave. Menciona-se fragmento, in verbis:

Entendo, pois, que a conduta desse responsavel foge do referencial do "administrador
médio"* utilizado pelo TCU para avaliar a razoabilidade dos atos submetidos a sua apreciacéo.
Tratou-se, a meu ver, de erro grosseiro, que permite que os agentes respondam pessoalmente
por seus atos, nos termos do art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (com
redacdo dada pela Lei 13.655/2018). (Grifou-se).

84. Colacionam-se, por oportuno, alguns precedentes relativos ao tema em debate, verbo ad
verbum:

Para fins de responsabilizacdo perante o TCU, pode ser tipificada como erro grosseiro (art. 28
do Decreto-lei 4.657/1942 - Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro) a decisdo do
gestor que desconsidera, sem a devida motivacao, parecer da consultoria juridica do 6rgéo ou
da entidade que dirige. Tal conduta revela desempenho aquém do esperado do administrador
médio, o que configura culpa grave, passivel de multa.

(Acérddo 2.599/2021-Plenéario. Data da sessdo: 27/10/2021. Relator; BRUNO DANTAS).

Para aplicacdo de sancdes pelo TCU, deve-se caracterizar a ocorréncia de culpa grave ou dolo
na conduta do administrador publico.
(Acérddo 1.691/2020-Plenéario. Data da sessdo: 01/07/2020. Relator AUGUSTO NARDES).

O erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado quando a conduta do
agente publico se distancia daquela que seria esperada do administrador médio, avaliada no
caso concreto.

(Acorddo 2.012/2022-Segunda Cémara. Data da sessdo: 03/05/2022. Relator: ANTONIO
ANASTASIA).

85. Da conceituacdo alhures consignada, com efeito, had que se esperar de todo aquele que
exerce munus publico o chamado dever de cuidado objetivo, cujo objeto é a observancia estrita das
normas juridicas, das normas técnicas que, por sua vez, assegurem a eficiéncia e a seguranca na
atuacdo administrativa. Em outras palavras, a séria inobservancia do dever de cuidado objetivo
enseja 0 reconhecimento da culpa grave — o gestor assume um risco que, ao adotar o cuidado

objetivo, em regra, ndo assumiria.

86. Deve-se considerar, ainda, que a culpa stricto sensu é manifestada pelas modalidades da
negligéncia, imprudéncia e impericia, de maneira que ao se afirmar a ocorréncia de erro grosseiro com
culpa grave se esta a dizer que o erro grosseiro se concretiza quando o gestor pratica 0 ato com
negligéncia grave, imprudéncia grave ou impericia grave, respectivamente.

87. Por consequéncia, pertinente ¢ a avaliacdo da culpa, nada obstante a sua gravidade, para o
fim de considerar o parametro de comportamento do homem comum, 0 que permite uma justa
afericdo da culpabilidade.

88. Vale aduzir que o_erro grosseiro (culpa grave), de que trata o caput do art. 28 da
LINDB, como forma limitativa do direito de punir do Estado e, ainda, como reconhecimento da
falibilidade humana e estimulo as boas préaticas inovadoras na esfera administrativa, € aguele gue ndo
seria perpetrado pelo homem ordindrio, acaso estivesse nas mesmas circunstancias fatico-juridicas
do agente publico — erro inescusavel ou erro indesculpéavel, em antagonismo ao direito ao erro leve,
por seu turno, imanente a condi¢do humana.
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89. Dito de outra forma, ndo se esta a exigir um Administrador Hércules, nem mesmo um
controle esquizofrénico que germine o famigerado “apagio de canetas”, é dizer, um quadro de
paralisia decisoria, nos dizeres do Ministro Bruno Dantas’, sendo, pois, punivel, tdo somente, o
ilicito revestido de dolo e/ou erro_grosseiro (culpa grave, mediante negligéncia grave,
imprudéncia grave, impericia grave).

90. Pois bem.

91. Anoto, por ser de relevo, que, nesta quadra processual, ndo se esta a aquilatar, nem de
longe, os elementos volitivos para fins penais e nem no que concerne a improbidade administrativa ou
qualquer infracio a normal legal de competéncia de outro Orgdo ou Poder, a exemplo do Ministério
Pablico comum. O que se esta a sindicar sdo os elementos subjetivos da infracdo a norma legal,
somente isso, como condi¢do necessaria e indispensavel de imputacdo de responsabilidade no
ambito deste Tribunal de Contas.

92. Em outras palavras, o presente exame se limita, exclusivamente, na fiscalizacdo de atos
gue foram praticados mediante condutas infracionais, 0s_quais _estdo albergados dentro do
espectro fiscalizatorio legal e constitucionalmente outorgado a este Tribunal de Contas,
especialmente os pertinentes ao controle contébil, financeiro, or¢camentario, operacional e
patrimonial, quanto aos aspectos da legalidade, legitimidade e economicidade, para os fins
exclusivos de apuracdo e responsabilizacdo dos agentes sindicados, conforme expressamente
preconiza o comando normativo inserto no art. 28, caput, da LINDB, incluido pela Lei n. 13.655,
de 2018 c/c art. 12, caput e 8§ 1°, do Decreto Federal n. 9.830, de 2019, até porque ndo se admite, no
ambito de processo de controle externo, a incidéncia de responsabilidade objetiva, sendo
imprescindivel, por isso mesmo, a percuciente demonstracdo dos elementos animicos dolo ou culpa
grave (erro grosseiro), ou seja, € necessaria a comprovacdo da responsabilidade subjetiva, sob pena
de ndo o fazendo serem solapados caros direitos e garantias fundamentais de 1* dimensdo, como
epicentro gravitacional do devido processo legal substancial, que, além de se qualificar como clausula
pétrea, foram constitucionalmente conferidos aos cidadaos auditados.

93. Em atencdo a normatividade dimanada do art. 28, caput, da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), incluido pela Lei n. 13.655, de 2018, c/c o art. 12, caput e §1°, do art.
12 do Decreto Federal n. 9.830, de 2019, verifico que as condutas do cidadao auditado, o Senhor
ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, ndo sdo condizentes com a gue se espera do administrador
médio de uma importante autarquia estadual.

94. No presente caso, tenho que a conduta perpetrada pelo Senhor ELIAS REZENDE DE
OLIVEIRA, enquanto Diretor-Geral do DER/RO, consistente na autorizacdo para a abertura de
procedimento licitatério, na modalidade RDC, sem licenciamento ambiental prévio, conforme se
verifica no Processo-SEI n. 0009.081182/2022-45, que, por sua vez, resultou na deflagracdo do
certame, sem a demonstracdo das condicdes legais exigidas, relativamente a inovacao
tecnoldgica, diferentes metodologias e tecnologia de dominio restrito, o que, alfim, resultou na
formulacdo de propostas que ndo geraram nenhuma inovacao (tecnoldgica/técnica) nem
melhorias na relagdo custo-beneficio, conforme pretendida no anteprojeto, deve ser considerada,

" DANTAS, Bruno. O apagéo de canetas dos agentes pUblicos. Disponivel em: https://valor.globo.com/brasil/coluna/o-
apagao-de-canetas-dos-agentes-publicos.ghtml. Acessado em 20.03.2023.
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no minimo, como culpa grave, o que caracteriza, dessa forma, erro grosseiro praticado pelo agente
publico, de maneira que ignorou falha perceptivel a qualquer homem de conhecimento mediano,
pela ndo observancia de um dever de cuidado objetivo, 0 que, por isso mesmo, atrai a sua
responsabilizacdo, nos termos do programa normativo inserto no art. 28 da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), incluido pela Lei n. 13.655, de 2018, c/c art. 12, caput e 8 1°,
do Decreto n. 9.830, de 2018.

95. O plexo de atribuic6es alusivas ao cargo ocupado pelo Senhor ELIAS REZENDE DE
OLIVEIRA, ex-Diretor-Geral do DER/RO, exigia que ele adotasse as medidas bastantes para a
efetiva observancia aos dispositivos legais, consignados em linhas precedentes, pelo que causa
estranheza a conduta do gestor, uma vez que — a luz do homem médio — qualquer outro no seu lugar,
minimamente responsavel, ao considerar a complexidade, relevancia e o impacto dos fatos abarcados
neste processo, certamente se acautelaria com todos os estudos e opinides técnico-econdémicos
necessarios para a tomada da melhor decisdo em prol do interesse publico e, com efeito, do erario, de
modo que a contratacdo de que se cuida, desprovida de tais pecas preventivas, revela a quebra de um
cuidado objetivo do referido gestor, com, no minimo, culpa grave, na forma do direito posto.

96. Quanto ao erro grosseiro constatado na conduta do gestor em apreco, claramente
ndo se abriga na clausula geral do erro administrativo, a qual reconhece a falibilidade humana e,
por isso mesmo, tornar-se-ia o erro praticado desculpavel, destarte, oferecendo ao administrador dos
negocios publicos seguranca juridica e encorajamento as necessarias ponderacfes inovadoras nas
vicissitudes administrativas.

97. A esse respeito, ao contrario disso, militou, como dito, o administrador publico
responsabilizado em patente desobediéncia com o comportamento esperado pelo homem médio
ao romper um dever de cuidado objetivo verificado na modalidade de culpa grave ao nao
adotarem atos administrativos conducentes ao escorreito gerenciamento dos negdcios publicos
afetados ao DER/RO, consoante revelou a instrugéo processual.

98. Por oportuno, para melhor compreensdo do que se esta a dizer, é necessario colacionar, o
que o fagco por meio da tabela abaixo, as condutas empreendidas pelo gestor, as quais culminaram no
mencionado erro grosseiro. Vejamos:

CIDADAO AUDITADO CONDUTA

ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, CPF n. 1: Ndo justificar, técnica e economicamente, a adogdo do Regime

** 642 922-** ex-Diretor-Geral do DER/RO, no Diferenciado de Contratagdo Integrada para o objeto licitado,

periodo 22/06/2020 a 31/03/2022. contrariando, assim, a normatividade inserta no art. 9° da Lei
n.12.462, de 2011,

2: N&o juntar aos autos o Termo de Licenciamento Ambiental
Prévio, em desatencdo ao programa normativo contido na alinea
“d”, inciso I, § 2° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e no art. 8°, I
da Resolugdo do Conama 237, de 1997.

99. Consoante se pode verificar dos ilicitos administrativos emoldurados na tabela supra, o
referido cidaddo, ora responsabilizado, incorreu, a0 menos, em erro grosseiro, em flagrante
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desobediéncia com o comportamento esperado pelo administrador médio, por quebra do dever de
cuidado objetivo na conducdo dos negocios publicos afetos ao DER/RO, mediada pela grave
imprudéncia, materializada pela auséncia de justificativas, técnica e econdmica, para a adocdo do
Regime Diferenciado de Contratacdo Integrada para o objeto licitado, contrariando, assim, a
normatividade inserta no art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, bem como pela falta de juntada, ao caderno
processual, do Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em desatencdo ao programa normativo
contido na alinea “d”, inciso I, § 2° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e no art. 8°, I da Resolugao do
Conama 237, de 1997, contexto factual que revela, repise-se, grave infringéncia a norma legal, e
demais comezinhos principios jusnormativos aplicaveis a gestdo responsavel da coisa publica, a qual
foi procedida pelas condutas infracionais do cidaddo, ora responsabilizado, o que evidencia, na pior
das hipdteses, grave imprudéncia administrativa porquanto o acervo fatico-probatério revelou, por isso
mesmo, de forma clarividente, a auséncia de acdo coordenada, planejada e sistematizada do cidad&o
auditado, o que atrai a sua responsabilizacdo pessoal, na forma prevista no art. 28, caput, da LINDB,
incluido pela Lei n. 13.655, de 2018, c/c o art. 12, caput e 81°, do Decreto Federal n. 9.830, de 2019.

100. Face outra, inexistem nos autos processuais excludentes de ilicitude que militem a
favor do citado Jurisdicionado, verbi gratia, estado de necessidade, estrito cumprimento de dever
legal ou exercicio regular de direito, dentre outras especificas, ou ainda os institutos do caso
fortuito/forca maior.

101. Para, além disso, observo que o Agente Publico sindicado, Senhor ELIAS REZENDE
DE OLIVEIRA, ex-Diretor-Geral do DER/RO, é plenamente capaz, e pode, destarte, ser
responsabilizado administrativamente pelos fatos praticados (imputabilidade), e possuia, ao tempo
dos fatos, consciéncia de que as infracOes, por ele perpetradas, isto é, a auséncia de justificativas,
técnica e econdmica, para a ado¢do do Regime Diferenciado de Contratacdo Integrada para o objeto
licitado, contrariando, assim, a normatividade inserta no art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, bem como, a
falta de juntada, aos autos, do Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em desatencdo ao programa
normativo contido na alinea “d”, inciso I, § 2° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e no art. 8°, I da
Resolucdo do Conama 237, de 1997 — impropriedades que sdo relevantemente censuraveis €, por isso
mesmo, sdo contrarias ao Direito (potencial consciéncia da ilicitude).

102. Ainda no exame dos elementos atinentes a culpabilidade, tenho que, no vertente caso, o
cidaddo em referéncia poderia ter se comportado de forma diversa, uma vez que deveria, por dever de
oficio, ter observado as imposi¢des legais aplicaveis a espécie versada, haja vista que, como é de
conhecimento de todos (fato notorio), para ocupar o cargo Diretor-Geral do DER/RO devem ter, no
minimo, formacdo em nivel superior, o que pressupde formacdo qualificada, inclusive nos saberes que
se entretém a Administracdo Publica e o arcabouco juridico-administrativo que Ihes afetam e, por toda
essa conjuntura factual, imp&e-se reconhecer que ele possuia vasta experiéncia na conducdo da
maquina administrativa e no trato da coisa publica, razdo por que, no caso dos autos, deveria ter ser
comportado de forma completamente diversa daquela que o fez incorrer nas praticas das infracoes, ora
examinadas (exigibilidade de conduta diversa).

103. Diante desse contexto, a medida que se impde, em juizo de culpabilidade, é o
sancionamento do Agentes Jurisdicionado em apreco, dada a reprovabilidade da sua conduta.

104. Com efeito, demonstrada a necessidade de aplicacdo da multa, passo a dosimetria da
sangdo pecuniaria, no topico subsequente.
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11.7 - DA DOSIMETRIA DA SANCAO PECUNIARIA

105. Em se tratando do Direito Administrativo Sancionador, enfrenta-se, no ponto, para fins
de efetividade da justica de contas, questionamentos quanto & dosimetria do quantum sancionatorio, no
ambito do Tribunal de Contas e, assim o sendo, ndo se concebe um modelo justo de processo de
contas, em especial de natureza punitiva ou sancionatoria, que ndo enfrente os pardmetros normativos
cintilados pela LINDB e pela legislacdo correlata, mediada pelo aspecto interpretativo do sistema
autopoiético e teleolégico da dogmatica penal, nas Esferas Controladoras.

106. E sobre esse cenario epistemoldgico sancionador que passo a me debrucar, forte em
percorrer 0s marcos legais sobre a matéria e, por isso mesmo, ensejar resoluta seguranca juridica nas
expectativas individuais dos cidaddos auditados e, ndo menos, importante da sociedade que, em todas
as perspectivas, € a destinataria primordial e substancial da prestacdo do servigo publico.

107. A par desse contexto, registro que o preceito normativo, entabulado no art. 71, inciso
VIII, c/c o art. 75, caput, ambos da Constituicdo Republicana, possibilitou aos Tribunais de Contas a
aplicacdo de sancdes administrativas aos responsaveis por ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, de acordo com o estabelecido no direito legislado.

108. Em densificacdo a norma constitucional, a Lei Complementar n. 154, de 1996, em seus
arts. 548 e 559, disciplinou a incidéncia das sangdes pecuniarias que, potencialmente, poderiam ser
aplicadas aos Jurisdicionados que praticassem ilicitos administrativos na gestdo da coisa publica.

109. Com o desiderato de dar maior seguranca juridica e isonomia na dosimetria da san¢édo
pecuniaria, relativamente ao preceito secundario previsto na norma homogénea heterovitelina do art.
55 da mencionada Lei Complementar (infragdes que ndo tenham ocasionado dano ao erario) e no que
atine a heterogeneidade da norma sancionadora em branco, a luz do art. 103'° do Regimento Interno

8 Art. 54. Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal aplicar-lhe multa de até 100% (cem por
cento) do valor atualizado do dano causado ao Eraério.

 Art. 55. O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou outro valor equivalente em
outra moeda que venha a ser adotada como moeda nacional, aos responsaveis por: | - contas julgadas irregulares de que ndo
resulte débito, nos termos do paragrafo Unico do art. 19, desta Lei Complementar; 1l - ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial; 11l - ato de gestdo
ilegitimo ou antiecondmico de que resulte injustificado dano ao Erario; IV - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa
justificada, a diligéncia do Relator ou a decisdo do Tribunal; V - sonegagdo de processo, documento ou informagdo, em
inspecdes ou auditorias realizadas pelo Tribunal; VI - obstrugdo ao livre exercicio das inspecbes e auditorias
determinadas; VII -reincidéncia no descumprimento de determinacdo do Tribunal. VIII - entrega de quaisquer documentos
indicados em ato normativo do Tribunal de Contas do Estado, quando apresentado fora do prazo fixado ou dos padrdes
exigidos. (Incluido pela Lei Complementar n°. 799/14) § 1° Ficara sujeito a multa prevista no “caput” deste artigo aquele
que deixar de dar cumprimento a decisdo do Tribunal, salvo motivo justificado.

10 Art. 103. O Tribunal podera aplicar multa, nos termos do “caput” do art. 55 da Lei Complementar n°® 154, de 26 de julho
de 1996, atualizada na forma prescrita no §2° deste artigo, ou valor equivalente em outra moeda que venha a ser adotada
como nacional, aos responsaveis por contas e atos adiante indicados, observada a seguinte gradacdo: (Redacdo dada pela
Resolucdo n°. 100/TCE-R0O/2012) | - contas julgadas irregulares, ndo havendo débito, mas comprovada qualquer das
ocorréncias previstas nos incisos I, 1l e Il do art. 25 deste Regimento, no valor compreendido entre cinco e cem por
cento do montante definido no “caput” deste artigo; (Redagdo dada pela Resolugdo n°. 100/TCE-RO/2012) Il - ato
praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentéria, operacional e
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do Tribunal de Contas do Estado de Rondo6nia (RITCE-RO), com redagédo dada pela Resolugdo n.
100/TCE-RO/2012, promoveu a gradacdo das sancOes pecuniarias, ao fixar os patamares
minimos e maximos, conforme a gravidade dos fatos, entrementes sem trazer paréametros objetivos
para a sua quantificacéo.

110. Acrescendo-se outros fundamentos, deixo consignado que, por ter o Direito
Administrativo Sancionador fincado suas raizes na dogmatica das ciéncias penais, nas quais é
assegurada ao cidaddo fiscalizado a escorreita, proporcional e racional dosimetria da san¢do, com a
individualizacdo da pena pecuniaria e fixacdo de fases delimitadas, utilizando-se de critérios objetivos
bem definidos, impde-se, igualmente, aos Tribunais de Contas o dever de utilizar parametros
objetivos para aplicacdo do quantum sancionatério, valendo-se, na hipotese, para fins de
tratamento isondmico nos casos analogos, além dos principios da legalidade, da proporcionalidade, da
razoabilidade e da individualizacdo da pena, das vetoriais (requisitos) colmatadas no art. 22, §2° da
LINDB, a saber: (i) a natureza do ilicito; (ii) a gravidade da infracdo cometida; (iii) os danos
patrimoniais e extrapatrimoniais (v.g., repercussdo da conduta considerada ilegal e os efeitos do ilicito
administrativo para a sociedade) que da conduta infracional provierem para a Administragdo Publica;
(iv) as circunstancias agravantes; (v) as circunstancias atenuantes (a exemplo da confissdo espontanea,
da boa-fé do gestor auditado e da adogdo de medidas administrativas tendentes a eliminar ou até
mesmo para mitigar os efeitos juridicos decorrentes do ilicito); (vi) os antecedentes do agente, a fim de
corretamente dosar a san¢ao pecunidria e, assim, promover a justica de contas, com equidade.

111. Além disso, com base nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade e nos
canones imanentes a justica material de contas, na hipétese de aplicacdo de multa pecuniéria, ha que se
levar em consideracdo o contexto no qual o gestor atuou, com suas dificuldades e circunstancias
praticas que, concretamente, podem ter imposto, limitado ou condicionado suas a¢des, na forma como
disposto no 81° do art. 22 da LINDB, bem ainda deve ser levado em anélise as demais san¢des de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato, conforme dic¢do normativa emoldurada no 83° do art. 22
da LINDB.

11.8 - DA INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO DO AGENTE RESPONSAVEL

patrimonial, no valor compreendido entre dois e cem por cento do montante referido no “caput” deste artigo; (Redacéo
dada pela Resolucédo n°. 100/TCE-RO/2012) 11 - ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte injustificado dano
ao Erério, no valor compreendido entre cinco e cem por cento do montante referido no caput deste artigo; (Redacao dada
pela Resolugdo n°. 100/TCE-RO/2012) IV - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia
determinada pelo Relator ou a decisdo preliminar do Tribunal, no valor compreendido entre dois e cem por cento do
montante referido no “caput” deste artigo; (Redagdo dada pela Resolugdo n°. 100/TCE-RO/2012) V - obstrucdo ao livre
exercicio das inspecdes e auditorias determinadas, no valor compreendido entre vinte e setenta por cento do montante
referido no “caput” deste artigo; (Redagdo dada pela Resolugdo n°. 100/TCE-RO/2012) VI - sonegacdo de processo,
documento ou informagdo, em inspecdo ou auditoria, no valor compreendido entre vinte e cinquenta por cento do
montante referido no caput deste artigo; (Redacdo dada pela Resolu¢do n°. 100/TCE-RO/2012) VII - reincidéncia no
descumprimento de determinacdo do Tribunal, no valor compreendido entre vinte e cem por cento do montante referido
no “caput” deste artigo. (Redagdo dada pela Resolugdo n°. 100/TCE-RO/2012) VIII — recurso manifestamente protelatério,
no valor compreendido entre 2% e 50% do montante referido no caput deste artigo. (Incluido pela Resolucdo ne.
198/TCE-R0/2016) § 1° Ficara sujeito & multa de até cem por cento do valor previsto no “caput” deste artigo aquele que
deixar de dar cumprimento a decisdo do Tribunal, salvo motivo justificado. (Redacdo dada pela Resolucéo n°. 100/TCE-
RO/2012). (Grifou-se).
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112. Estabelecidas as premissas juridicas alhures delineadas, passo a realizar concretamente
a dosimetria da sangéo pecuniéria, de forma individualizada, nos moldes da legislacéo de regéncia.

113. E_dizer que, no caso em apreco, devem o0s Agentes em sede de apuracdo de
responsabilizacdo serem sancionados com multa pecuniaria proporcional a gravidade dos atos (conduta
infracional), consubstanciada na auséncia de justificativas, técnica e econémica, para a adog¢do do
Regime Diferenciado de Contratagdo Integrada para o objeto licitado, em desatencdo, assim, a
normatividade inserta no art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, bem como, na falta de juntada, ao feito, do
Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em desobediéncia ao programa normativo contido na
alinea “d”, inciso I, § 2° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e no art. 8°, I da Resolugao do Conama
237, de 1997, em conformidade com a norma constante no art. 55, inciso Il da Lei Complementar n.
154, de 1996, c/c o art. 103, inciso Il do RITCE-RO, cujo guantum sancionatério varia entre 0s
percentuais de 2% a 100% da base de calculo de R$81.000,00, fixada pela Portaria n. 1.162, de 2012,
considerando-se, para tanto, as circunstancias colmatadas no § 2° do art. 22 da LINDB.

114. Com efeito, no caso do cidaddo auditado, o Senhor ELIAS REZENDE DE
OLIVEIRA, CPF n. ***642.922-** ex-Diretor Geral do DER/RO (periodo de 22/06/2020 a
31/03/2022), procedo, de forma individualizada, a gradacdo da sancdo pecuniaria relativa ao
ilicito administrativo concretizado na auséncia de justificativas, técnica e econdmica, para a
adocao do Regime Diferenciado de Contratacédo Integrada para o objeto licitado, em desatencéo,
assim, a normatividade inserta no art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, bem como, na falta de
juntada, ao feito, do Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em desobediéncia ao programa
normativo contido na alinea “d”, inciso I, § 2° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, e no art. 8°, |
da Resolugéo do Conama 237, de 1997, nos seguintes moldes:

(i) Em relacdo a natureza da infracdo cometida, muito embora se
qualifiqgue como ilicito administrativo de natureza grave, observo que a
violacdo as normas administrativas praticadas pelo Agente responsavel ¢ insita
ao proprio ilicito perpetrado, razdo por que, pontualmente, resta-se esse quesito
(vetorial) valorado como neutro;

(i) Sobre a circunstancia relacionada com os danos patrimoniais e
extrapatrimoniais que provierem para a Administracdo Publica, observo
que ndo h& elementos nos autos processuais a evidenciar que a infracdo em
testilha tenha ocasionado dano patrimonial ao ente estadual.

Lado outro, verifico que os danos extrapatrimoniais ao ente publico
fiscalizado restam presentes na causa examinada. Explico.

A transparéncia no trato da coisa publica é de fundamental e insuperavel
importancia para fins de plena efetividade do principio do accountability
horizontal e vertical, por se constituir num contributo para o alcance do
controle social, cujo principio eleva os niveis de governanca, qualificado como
direito fundamental de 22 dimens&o, previsto implicitamente na Constitui¢do
Republicana, na medida em que se amplifica a confianga mutua entre Estado
e a sociedade.
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Nesse sentido, tenho que em virtude das condutas levadas a termo pelo
Responsavel ter vilipendiado normas comezinhas de direito financeiro e
administrativo aplicaveis a Administragdo Publica, de modo a revelar-se
incompativeis com a exigéncia do bom gestor, notadamente, quanto ao que é
capitulado no art. 9°, caput, e § 2° Inciso I, alinea “d”, da Lei n. 12.462, de
2011 c/c o art. 8°, Inciso 1, da Resolucao n. 237, de 1997, do CONAMA, com
tal comportamento, h4d que se reconhecer o desluzir da credibilidade,
honorabilidade e confianca que se deve ter na Administracdo Publica, de
modo que a conduta do gestor é, a toda evidéncia, de reprovabilidade em grau
elevado.

Ja em relacdo a repercussao da conduta considerada irregular (repercussao
do ilicito administrativo para a Administracdo Publica), discriminada em linhas
precedentes, atento a confiabilidade por parte da sociedade, mormente quanto a
credibilidade e a honorabilidade que se espera da Administracdo Publica,
evidencio que o abalo a fidicia e a legitimidade quanto aos
atos administrativos perpetrados, in casu, importam em elevado grau de
reprovabilidade, porquanto, a época dos fatos ocupava — o gestor - 0 Vvértice
piramidal da estrutura do DER, na condi¢do de Diretor-Geral, de quem se
espera agir conforme o Direito, inclusive para dar exemplo aos seus
subordinados.

Com relacdo aos efeito da conduta perpetrada (efeitos do ilicito
administrativo para a sociedade), atinente auséncia de justificativa técnica e
econbmica, para a adocdo do Regime Diferenciado de Contratacdo para o
objeto licitado, em violacdo ao disposto no art. 9° da Lei n.12.462, de 2011,
bem como por deixar de juntar aos autos processuais o termo de licenciamento
ambiental prévio, em ofensa ao disposto na alinea “d”, Inciso I, §2° do art. 9°
da Lei n.12.462, de 2011, c/c o art. 8°, Inciso I, da Resolugdo do CONAMA n.
237, de 1997, saliento que as consequéncias do ilicito administrativo de
competéncia e apurado por este Tribunal lhes sdo, igualmente, desfavoraveis,
pois a sua conduta resta por se refletir no depauperamento de beneficios a
coletividade, dado que resultou em desvantagem para a Administracdo Publica
e, por arrastamento, a toda sociedade rondoniense, em ofensa ao direito da
coletividade, vitima do ilicito administrativo.

Resta comprovado que as infragbes administrativas perpetradas,
induvidosamente, constituiram-se em fatores determinantes de dano
extrapatrimonial (dano ético), que golpeia de morte a credibilidade da
Administracdo Publica perante a sociedade e o mercado com o qual se
relaciona para justificar a sua existéncia no mundo da vida, na condicdo de
pessoa juridica de direito publico vocacionada a instrumentalizar e imprimir
concretude material aos bens da vida disponiveis a sociedade em geral.

Em outras palavras, tal fato alcanga direitos imateriais de natureza
transindividuais, de indole indivisivel, cuja titularidade alcanca pessoas
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indeterminadas a revelar o carater extrapatrimonial originério das infracGes, ora
examinadas.

Nesse contexto, a medida que se impde é o recrudescimento do percentual
sancionatorio em 2% (dois por cento), incidente no presente quesito (vetorial)
qualificado como desfavoravel ao cidadao fiscalizado.

(iii) No que se refere a gravidade das infracbes cometidas, tenho que a
infracdo em testilha, perpetrada pelo Jurisdicionado fiscalizado, revela-se
como de alta gravidade, na medida em que a auséncia de justificativa técnica
e econbmica, para a ado¢do do Regime Diferenciado de Contratacdo para o
objeto licitado, em violacdo ao disposto no art. 9°, caput, da Lei n.12.462, de
2011, bem como, a falta do Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em
ofensa ao disposto na alinea “d”, Inciso I, §2° do art. 9° da Lei n.12.462, de
2011, c/c o art. 8° Inciso I, da Resolucdo do CONAMA n. 237, de 1997,
inviabilizou outras formas de contratacbes, as quais poderiam ser,
potencialmente, mais vantajosas a Administracédo Publica.

Para a presente vetorial, no ponto, pelos fundamentos acima delineados valoro
os ilicitos administrativos como desfavoraveis ao cidadéo auditado.

Nesse contexto, o caso sub examine reclama o recrudescimento do percentual
sancionatério em 10% (dez por cento), por essa vetorial (requisito)
qualificada como desfavoravel ao cidaddo fiscalizado, dada a peculiaridade e
gravidade da infracdo perpetrada pelo Agente Publico auditado, nos exatos
temos acima alinhavados.

(iv) Acerca das circunstancias agravantes, em que pese a inexisténcia de
dano mensuravel economicamente, valoro-as como desfavoraveis, visto que,
conforme relevaram os autos do processo, 0 Responsavel incorreu em conduta
reprovavel, a saber, em relacdo a auséncia de justificativa técnica e econémica,
para a adocdo do Regime Diferenciado de Contratagdo para o objeto licitado,
ou seja, sem a motivacdo necessaria, inexistindo, ainda, o Termo de
Licenciamento Ambiental Prévio, revelando, dessa maneira, claudicancia no
dever de bem gerir os negdcios publicos, por malferimento voluntario ao bem
juridico tutelado pela ordem juridica pétria.

Assim, sob a o6tica de uma gestao fiscal responsavel, os ilicitos administrativo-
financeiros em questdo ressoam como fato juridicamente reprovaveis e, além
disso, em juizo de censurabilidade, o que reclama o recrudescimento da san¢do
aplicavel ao cidaddo auditado, por ser deveras grave, sob o signo da gestéo
orcamentaria-fiscal.

Com efeito, majoro o percentual sancionatorio em 4% (quatro por cento),
pelas circunstancias, ora examinadas, nos termos demonstrados em linhas
precedentes, considerando-se, para tanto, 2% (dois por cento) para cada ilicito
cometido, de maneira que, sendo 2 infracOes as remanescentes nestes autos
processuais, alcanga-se a porcentagem de 4% (quatro por cento).
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(v) Na&o hd, nos autos do processo, elementos que evidenciem qualquer
circunstancia atenuante, que milite em favor do Agente responsavel, razao
pela qual é qualificada como neutra;

(vi) No que diz respeito aos antecedentes, verifico que foi colacionado aos
presentes autos processuais, pela SGCE, relatério de imputacGes em nome do
Senhor Elias REZENDE DE OLIVEIRA, (ID n. 1353115), em que constam
7 (sete) reqistros de antecedentes negativos em face do cidaddo auditado
em evidéncia, a saber, Acérddos AC1-TC 00105/21, proferido no Processo n.
4.291/2015/TCE-RO, AC2-TC 00316/22, exarado no Processo n.
1.302/2011/TCE-RO, AC2-TC 00157/22, prolatado no Processo
1.951/2021/TCE-RO, ACI1-TC 00105/21, registrado no Processo
4.291//2015/TCE-RO, AC2-TC 00406/22, proferido no Processo
1.140/2021/TCE-RO, AC2-TC 00396/22, exarado no Processo
774/2011/TCE-RO, e ACI1-TC 00105/21, registrado no Processo n.
4.291//2015/TCE-RO, todos com transito em julgado formado no intervalo de
5 (cinco) anos anteriores a realizacdo deste julgamento. Esses registros
historicos negativos de antecedentes evidenciam que o Jurisdicionado em
testilha é agente publico contumaz na pratica de ilicitos administrativos sujeitos
a fiscalizagdo deste Tribunal de Contas, contexto no qual revela a sua
multirreincidéncia no malferimento a norma legal e, por isso mesmo, a
medida adequada a ser dada ao presente caso é 0 reconhecimento da presente
vetorial (requisito) como desfavoravel, tendo como consequéncia a
majoracdo do patamar da reprimenda sancionatéria estatal em 7% (sete
por cento), por essa circunstancia negativa, sendo 1% (um por cento) para
cada condenacédo transitada em julgado, haja vista que, repise-se, 0s autos
processuais revelaram a reincidéncia do cidaddo fiscalizado, o que exige
maior reprovacao e rigor sancionatorio do que o dispensado a quem nédo é
reincidente, conforme interpretacédo teleoldgica (finalistica) proveniente do
que foi deliberado no AgRg no HC n. 646.259/SC, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 15/12/20221, e no AgRg no
HC n. 620.640/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado

5555

1 AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPETRACAO DA INICIAL QUANDO O PRAZO PARA A INTERPOSICAO DA VIA RECURSAL CABIVEL
AINDA NAO HAVIA FLUIDO. INADEQUACAO DO PRESENTE REMEDIO. IMPOSSIBILIDADE DE ESTA
CORTE EXAMINAR A CONTROVERSIA NA VIA ELEITA, ANTE TEMPUS. SUPERVENIENTE TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENAGAO QUE AGREGA OBICE A COGNIGCAO DO PEDIDO. ART. 105, INCISO I, ALINEA
E, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRETENSAO ORA FORMULADA QUE NAO SE REFERE A TUTELA
DIRETA E IMEDIATA DA LIBERDADE AMBULATORIAL. HIPOTESE NA QUAL, ADEMAIS, NAO E CABIVEL
A CONCESSAO DE ORDEM DE OFICIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] 8. A Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica admite a majoracdo da pena, na segunda etapa da dosimetria, em ao menos 1/6 (um
sexto) para cada condenacdo que pode ser considerada para agravar reprimenda a titulo de reincidéncia. Isso
porque, no caso de dupla ou tripla reincidéncia, ou de multirreincidéncia (como no caso do Agravante), exige-se
maior reprovacéo do que a dispensada a quem € reincidente em razdo de um Gnico evento delituoso, em respeito aos
principios da individualizagdo das penas e da proporcionalidade. Precedentes. 9. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no HC n. 646.259/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 15/12/2022.)
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em 2/2/2021, DJe de 8/2/2021'%, constituindo-se, nessa perspectiva,
fundamento valido, legitimo e apto para promover o recrudescimento do valor
sancionatorio, na forma acima alinhavada, em virtude da maior reprovabilidade
da conduta do infrator das normas administrativo-financeiras, por repetidas
infringéncias a programas normativos de incidéncia, conforme interpretacio
finalistica (matéria correlata teleologicamente) decorrente do AgRg no HC n.
446.749/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
18/9/2018, DJe de 25/9/20183, consoante canones constitucionais decorrentes
dos principios da isonomia, individualizacdo da pena e proporcionalidade,
aplicavel ao Direito Administrativo Sancionador, de acordo com as normas e
principios incidentes na espécie versada e, destacadamente, em prestigio aos
auspicios ideados pela normatividade preconizada no art. 22, § 2° da LINDB.

115. Nesse compasso, considerando-se as vetoriais (requisitos) qualificadas como
desfavoraveis ao Agente Publico responsabilizado, tenho por certo majorar o patamar da multa
para, além do minimo legal (2%0) (dois por cento), que é aplicavel, tdo somente, aos casos em que
todas as circunstancias forem favoraveis ou neutras ao cidaddo sindicado, o que ndo € a hipdtese
vertida nos aludidos autos do processo, em razdo da fixacdo do percentual de (a) 2% (dois por
cento) para os danos extrapatrimonais experimentados pela Administracdo Publica, (b) 10%
(dez por cento) para a gravidade da infragdo praticada, (c) 4% (quatro por cento) para as
circunstancias agravantes, (d) 7% (sete por cento) para os antecedentes do cidaddo em evidéncia,
razdo por que o percentual sancionatdrio total deve ser de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o
valor maximo de R$81.000,00 (oitenta e um mil reais), o qual, para o caso concreto, reputo justo,
proporcional e razoavel, diante da gravidade dos ilicitos apurados, somada a valoracdo das
circunstancias faticas e juridicas, bem como a materialidade dos recursos financeiros envolvidos, a
isonomia de tratamento com os casos analogos ja sindicados, especificidade da conduta individual do
cidadao responsabilizado e o grau de culpabilidade, consoante anteriormente analisado.

116. Assim o fazendo, fixo, para o Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, CPF n.
*** 642.922-** ex-Diretor Geral do DER/RO (periodo de 22/06/2020 a 31/03/2022) o valor
sancionatdrio no importe de R$ 20.250,00 (vinte mil, duzentos e cinquenta reais), nos termos dos
programas normativos insertos no art. 55, inciso Il da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103,
inciso Il, do RITCE-RO e no art. 22, § 2° da LINDB, levando-se em consideracdo, para tanto, as

2. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. MULTIREINCIDENCIA.
ATENUANTE DA CONFISSAO. COMPENSACAO INTEGRAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A multireincidéncia revela maior
necessidade de repressdo e rigor penal, a prevalecer sobre a atenuante da confissdo, sendo vedada a compensacédo
integral. Precedentes do STJ. 2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 620.640/SC, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 8/2/2021.)
13 PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
REGIME PRISIONAL. FECHADO. MULTIREINCIDENCIA. FUNDAMENTO. VALIDO. IDONEO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A jurisprudéncia deste Tribunal Especializado é no sentido de que a multireincidéncia constitui fundamento apto a
promover o recrudescimento do regime prisional, em virtude da maior reprovabilidade da conduta criminosa.
2. Devidamente fundamentado a fixagao de regime prisional fechado, inexistindo ilegalidade a ser sanada.
3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no HC n. 446.749/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2018, DJe de 25/9/2018.)
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infracBes administrativas consistentes na auséncia de justificativa técnica e econdmica, para a
adocdo do Regime Diferenciado de Contratacéo Integrada para o objeto licitado, em violacédo ao
programa normativo inserto no art. 9°, caput, da Lei n.12.462, de 2011, bem como, na falta do
Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em ofensa ao disposto na alinea “d”, Inciso I, §2° do
art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, c/c o art. 8°, Inciso I, da Resolucdo do CONAMA n. 237, de 1997,
0 que o torno definitivo, equivalente, portanto, ao percentual de 25% (vinte e cinco por cento) do
valor maximo de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais), tendo por compreensdo que o referido
quantum € o necessario e suficiente para restabelecer a autoridade normativa e servir de desestimulo ao
cidaddo sindicado quanto a reincidéncia da perpetracdo da conduta apurada, quando na condugdo dos
negocios publicos.

117. Reputo que tal sancdo pretende fortalecer os desejaveis efeitos pedagdgicos, no ambito
social e, destacadamente, na ambiéncia da Administracdo Publica, no sentido de encorajar 0s gestores
publicos as boas praticas na conducdo da coisa publica, e, lado outro, desencoraja-los para a execugao
de condutas reprovaveis, servindo como desestimulo a reincidéncia de infracdes, segundo os preceitos
do Direito legislado, destacadamente, o pleno cumprimento das regras que tangenciam o atendimento
dos estagios da despesa publica, da execucéo orcamentéaria, do controle e confiabilidade do patriménio
e das demonstracGes contabeis.

118. Vindo desse cenario, arraigado na fundamentacdo aquilatada, a medida gue se impde €
a_aplicacdo de sancdo pecuniaria ao Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, CPF n.
*** 642.922-**, ex-Diretor-Geral do DER/RO, no periodo de 22/06/2020 a 31/03/2022, na_monta
total de R$ 20.250,00 (vinte mil, duzentos e cinquenta reais), na medida em que a conduta do
referido cidaddo foi presidida, ao menos, pelo elemento volitivo erro grosseiro (culpa grave),
consistente na auséncia de justificativa teécnica e econbmica, para a adocdo do Regime
Diferenciado de Contratacdo Integrada para o objeto licitado, em violacdo ao programa
normativo inserto no art. 99, caput, da Lei n.12.462, de 2011, bem como, na falta do Termo de
Licenciamento Ambiental Prévio, em ofensa a normatividade disposta na alinea “d”, Inciso I, §2°
do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, c/c o art. 8° Inciso I, da Resolucdo do CONAMA n. 237, de
1997, em patente descompasso com o comportamento esperado pelo administrador médio ao
romper um dever de cuidado objetivo verificado na modalidade de culpa grave ao ndo adotar
atos administrativos conducentes ao escorreito gerenciamento dos negocios publicos afetados ao
DER/RO, consoante revelou a instrucao processual (art. 28, LINDB c/c Art. 12, caput e 8 1° do
Decreto Federal n. 9.830, de 2019), na forma da moldura normativa inserta no art. 55, inciso Il da Lei
Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il do Regimento Interno deste Tribunal, o que fago
nos exatos termos alinhavados com a dosimetria supra, destacadamente em razdo das vetoriais
(requisitos) qualificadas como desfavoraveis ao referido cidaddo, conforme a infragdo examinada,
quais sejam, 0s _danos _extrapatrimoniais experimentados pela Administracdo Publica, a
gravidade da infracdo cometida, as circunstancias _agravantes e 0s_antecedentes do_ agente
publico auditado, em estrita observancia a normatividade preconizada no art. 22, § 2°, da LINDB.

119. Em preambular de concluséo, cumpre assinalar, por ser de relevo, que a metodologia
pertinente & dosimetria de sancdo pecuniaria aplicada por este Tribunal Especializado, nos exatos
moldes do que acima realizada, neste decisum, ja foi chancelada, ainda no corrente ano de 2023, sendo
declarada a legalidade de sua utilizagdo, pelo egrégio Poder Judiciério do Estado de Ronddnia, quando
do julgamento dos autos judiciais n. 7081575-50.2022.8.22.0001, que tramitou no 1° Juizado Especial
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da Fazenda Pdblica da Comarca de Porto Velho — RO, cujo teor da petigdo inicial questionava a
legalidade e os contornos sancionatorios aplicados por meio do Acorddo AC2-TC 00157/22 (ID n.
1223084 daqueles autos), proferido nos autos do Processo n. 1.951/2021-TCE-RO, de minha relatoria,
que cuidou da analise da legalidade do procedimento de inexigibilidade de licitacdo, referente ao
Contrato n. 048/2021/FITHA, para atender as residéncias regionais do Departamento Estadual de
Estradas de Rodagem-DER (Processo-SEI n. 0009.143217/2021-66).

120. Nos referidos autos judiciais, o Excelentissimo Juiz de Direito, Senhor THIAGO
GOMES DE ANICETO, julgou improcedente a acdo anulatoria, sob os seguintes fundamentos, ipsis
litteris:

()

A meu ver, a decisdo do TCE-RO que aplicou contra a parte requerente a san¢do de multa, que
ora se pretende anular, foi devidamente motivada nos termos do art. 55, inciso Il, da Lei
Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il, do RITCE-RO e art. 22, § 2°, LINDB.
Logo, o valor de R$ 20.250,00 (vinte mil e duzentos e cinquenta reais), equivalente ao
percentual de 25% (vinte e cinco por cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais)
ndo transparece ser desproporcional ou mesmo desarrazoado.

121. E acrescentou, de forma acertada, o prefalado Magistrado que “além disso, o voto
condutor do veneravel Acordao, bem fundamentou a decisao, inclusive mediante profunda analise dos
fatos, provas, dosimetria da san¢do pecuniéria e individualizacdo da san¢do do responsavel a luz da
LINDB com redacdo dada pela Lei Federal n° 13.655, de 2018. Como consequéncia, entendo que o
TCE-RO bem observou o principio da legalidade e da proporcionalidade na aplicacdo da sancao de
multa”.

122. Nesse sentido, uma vez que os parametros pertinentes a penalidade
de multa, que ora se aplica ao Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, CPF
n. ***642.922-** ex-Diretor-Geral do DER/RO (periodo de 22/06/2020 a
31/03/2022), sdo os mesmos utilizados quando do julgamento do Processo
n. 1.951/2021/TCE-RO, proferido no Acérddo AC2-TC 00157/22, bem como nos
autos do Processo n. 1.888/2020/TCE-RO e Processo n. 1.815/2021/TCE-RO, os
quais emolduraram os Acordaos APL-TC 00079/23 e APL-TC 00037/23,
respectivamente, e considerando, ainda, a legalidade, legitimidade e juridicidade
empreendida nesta decisdo, aliada a justica, proporcionalidade, razoabilidade do
sancionamento ora imposto, diante da gravidade dos ilicitos apurados, somada a
valoragdo das circunstancias faticas e juridicas, bem como a materialidade dos
recursos financeiros envolvidos, a isonomia de tratamento com o0s casos analogos
ja sindicados, especificidade da conduta individual do cidaddo responsabilizado e
0 grau de culpabilidade, os quais refletiram na valoracdo dos requisitos
estabelecidos no 8 2° do artigo 22 da LINDB, conforme detida dosimetria
sancionatdria acima realizada, é que as sanc¢des pecunidrias impostas aos gestores
prefalados, na exata medida do que foram cominadas, € a medida que se impde nos
presentes autos, para que se faga justica de contas no caso concreto sub examine.
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111 - DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, com substrato juridico nos fundamentos aquilatados e
consubstanciados na fundamentacdo consignada em linhas pretéritas, acolho, integralmente, as
derradeiras manifestacGes manejadas pela Secretaria-Geral de Controle Externo (ID n. 1411723)
e pelo Ministério Publico de Contas (ID n. 1444855), e, por consequéncia, submeto o seguinte voto a
esta colenda 22 Camara do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, para o fim de:

I — CONSIDERAR CUMPRIDO o escopo da presente Fiscalizacdo de Atos e
Contratos, deflagrada com o objetivo de averiguar a legalidade dos atos relacionados com a execucéo
do Contrato n. 051/2022/PGE/DER/RO (ID n. 1245676), celebrado entre o Departamento Estadual de
Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO e a Empresa CONSTRUTORA FR EIRELLI, CNPJ
n. 07.636.035/0001-60, no valor de R$ 5.800.000,00 (cinco milhdes e oitocentos mil reais), cujo objeto
consistiu na elaboragdo do projeto béasico, do projeto executivo, bem como na execu¢do das obras de
pavimentacdo em vias urbanas dos Municipios de Corumbiara, Pimenteiras do Oeste e Chupinguaia
(Lote 06), para atender ao Programa “Tchau Poeira”, conforme documentos constantes no Processo
Administrativo SEI n. 0009.610106/2021-79, cuja responsabilidade pela pratica dos atos sindicados,
nestes autos processuais, recaiu sobre as condutas do Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA,
CPF n. ***642.922-**, ex-Diretor-Geral do DER/RO, no periodo de 22/06/2020 a 31/03/2022,
conforme instrucdo processual aquilatada e de acordo com a legislacéo aplicavel a espécie versada;

Il — DECLARAR ILEGAIS as condutas praticadas pelo Senhor ELIAS
REZENDE DE OLIVEIRA, CPF n. ***642.922-** ex-Diretor-Geral do DER/RO (periodo
22/06/2020 a 31/03/2022), consubstanciada na auséncia de justificativa técnica e econdbmica, para
a adocdo do Regime Diferenciado de Contratacédo Integrada para o objeto licitado, em violacéo
ao programa normativo inserto no art. 9°, caput, da Lei n.12.462, de 2011, bem como, na falta do
Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em ofensa a normatividade disposta na alinea “d”,
Inciso I, §2° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, c/c o art. 8°, Inciso I, da Resolucdo do CONAMA
n. 237, de 1997, uma vez que era afeto ao munus oriundo do cargo por ele ocupado (0 maior no
ambito do DER/RO) a observancia das normas legais aplicaveis a espécie versada, de modo que o
malferimento das normas vilipendiaram, assim, normas comezinhas de direito financeiro e
administrativo aplicaveis a Administracdo Publica, e se revelaram incompativeis com a exigéncia do
bom gestor, de maneira que a conduta perpetrada, no mundo fenomenolégico, foi levada a efeito
mediante a inobservancia das cautelas necessarias, de maneira a evitar a pratica da conduta
antijuridica, conforme estampado na normatividade do art. 20, caput, da LINDB c/ art. 12, caput e §
1° do Decreto Federal n. 9.830, de 2019, na medida em que a conduta do referido cidadao foi
presidida, ao menos, pelo elemento volitivo erro grosseiro (culpa grave), em patente discrepancia
com o comportamento esperado de um administrador médio, por quebra do dever de cuidado
objetivo na conducéo dos negocios publicos afetos ao DER/RO, conforme as razfes aquilatadas na
fundamentacéo ut supra;

111 — SANCIONAR, pecuniariamente, o Senhor ELIAS REZENDE DE
OLIVEIRA, CPF n. ***642.922-** ex-Diretor-Geral do DER/RO, no periodo de 22/06/2020 a
31/03/2022), nos termos do programa normativo inserto no art. 55, inciso Il da Lei Complementar n.
154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il, do RITCE-RO e no art. 22, § 2° da LINDB, no montante de R$
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20.250,00 (vinte mil, duzentos e cinquenta reais), equivalente ao percentual de 25% (vinte e cinco
por cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais), pelo ato praticado com grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial,
uma vez que, durante a sua gestdo, no intersticio de 22/06/2020 a 31/03/2022, praticou o ilicito
administrativo consubstanciado na auséncia de justificativa técnica e econémica, para a adogao
do Regime Diferenciado de Contratacdo Integrada para o objeto licitado, em violacdo ao
programa normativo inserto no art. 9°, caput, da Lei n.12.462, de 2011, bem como, na falta do
Termo de Licenciamento Ambiental Prévio, em ofensa a normatividade disposta na alinea “d”,
Inciso I, 82° do art. 9° da Lei n.12.462, de 2011, c/c o art. 8°, Inciso |, da Resolucdo do CONAMA
n. 237, de 1997, o que, aliada a auséncia de excludentes de ilicitude e responsabilizacdo e presentes 0s
elementos da culpabilidade (imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de
conduta diversa), atrai a sua responsabilizacdo pessoal, na forma prevista no art. 28, caput, da
LINDB, incluido pela Lei n. 13.655, de 2018, c/c o art. 12, caput e § 1°, do Decreto Federal n. 9.830,
de 2019, na medida em que a conduta do referido cidadao fiscalizado foi presidida, a0 menos,
pelo elemento volitivo erro grosseiro (culpa grave), em patente incompatibilidade com o
comportamento esperado de um administrador médio, por quebra do dever de cuidado objetivo
na conducdo dos negocios publicos afetos ao DER/RO, o que evidencia grave imprudéncia
administrativa, porquanto o acervo fatico-probatdrio revelou, por isso mesmo, de forma clarividente,
a auséncia de acdo coordenada, planejada e sistematizada no que diz respeito ao Programa “Tchau
Poeira”, e, desse modo, reclama, em juizo de culpabilidade, o sancionamento na forma acima
descrita, diante da majoracao da multa sancionatoria, além do minimo legal, o qual representa o
percentual de 2% (dois por cento), de acordo com o art. 103, inciso Il do RITCE-RO, e em razdo das
vetoriais (requisitos) reconhecidas como desfavordveis ao Agente Publico fiscalizado, cuja fixacdo
acrescento o percentual de 2% (dois por cento) para a circunstancia relacionada com os danos
extrapatrimoniais suportados pela Administracdo Publica, 10% (dez por cento) para a gravidade da
infracdo cometida, 4% (quatro por cento) pelas circunstancias agravantes, e 7% (sete por cento)
para 0s antecedentes qualificados como negativos, em prestigio aos requisitos descritos no art. 22, §
2° da LINDB, o que torno definitivo, visto que, para o caso concreto, foi reputada justa, proporcional
e razoavel, diante da gravidade dos ilicitos apurados, somada a valoragdo das circunstancias faticas e
juridicas, bem como a materialidade dos recursos financeiros envolvidos, a isonomia de tratamento
com os casos analogos ja sindicados, especificidade da conduta individual do cidaddo responsabilizado
e 0 grau de culpabilidade, conforme fundamentacdo alinhavada na dosimetria retrorreferenciada,
porquanto é o necessario e o suficiente para restabelecer a autoridade das normas violadas e, por
consectario logico, servir de desestimulo a préatica de ilicitos administrativos, tais quais os que foram
identificados neste processo de controle externo, salientando-se, por dever de império, que o presente
exame se limitou, exclusivamente, a sindicar atos praticados, mediante erro grosseiro, conforme
outrora visto, 0s quais sdo correlacionados ao controle financeiro, orcamentario, operacional e
patrimonial da Administracdo Publica estadual, quanto aos aspectos da legalidade, legitimidade e
economicidade, que sdo afetos as competéncias constitucionalmente outorgadas a este Tribunal de
Contas, conforme preceptivo normativo inserto no art. 70 e seguintes da Constituicdo Republicana,
tendo em vista que a responsabilizacdo no processo de controle externo é subjetiva, ou seja, é
necessario, como condi¢do indispensavel para o sancionamento, a demonstracdo no mundo
fenoménico do erro grosseiro praticado, consoante legislagdo que rege a presente matéria, em especial
observancia aos direitos e garantias fundamentais de 1% dimensdo, como epicentro gravitacional do
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devido processo legal substancial, que sdo salvaguardados aos cidaddos auditados pelo manto protetor
da festejada clausula pétrea, disposta no art. 60, § 4°, inciso IV da Carta Cidad§;

IV — FIXAR, com fulcro no art. 31, inciso III, alinea “a”, do RI-TCE/RO, 0 prazo
de até 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo no DOe-TCE-RO, para o recolhimento da multa
cominada nos item 111 deste dispositivo ao Fundo de Desenvolvimento Institucional do Tribunal de
Contas, na Conta Corrente n. 8358-5, Agéncia n. 2757-X, Instituicdo Financeira Banco do Brasil S/A,
com fulcro no art. 25 da Lei Complementar n. 154, de 1996, cujos valores devem ser atualizados a
época dos respectivos recolhimentos, devendo a quitacdo ser comprovada junto a este Tribunal, nos
termos do art. 25 da Lei Complementar n. 154, de 1996, combinado com o art. 30 do Regimento
Interno deste Tribunal, sendo que, decorrido o mencionado prazo assinalado, sem o devido
recolhimento, o valor correspondente a multa serd atualizado monetariamente, nos termos do art. 56
da LC n. 156, de 1996;

V — AUTORIZAR, acaso néo seja recolhida a multa mencionada no item 111 desta
Decisdo, a formalizacdo dos respectivos titulos executivos e as respectivas cobrancas
judiciais/extrajudicial, enviando ao 6rgdo competente (Procuradoria-Geral do Estado de Rond6nia)
todos 0s documentos necessarios a sua cobrancga, em conformidade com a norma disposta no art. 27,
inciso Il da LC n. 154, de 1996, c/c o art. 36, inciso 1l do Regimento Interno deste Tribunal;

VI — DETERMINAR ao DER/RO, na pessoa do Senhor EDER ANDRE
FERNANDES DIAS, CPF n. ***,198.249-**, Diretor do DER/RO desde 01/04/2022, ou a quem vier
a substitui-lo na forma da lei, que faca constar, no Processo-SEI n. 0009.081182/2022-45, a Anotacao
de Responsabilidade Técnica (ART) do responsavel técnico pelos orcamentos, em atencdo ao disposto
na Lei n. 6.496, de 7 de dezembro de 1977 e a Simula n. 260 do TCU;

VIl - ALERTAR ao Senhor EDER ANDRE FERNANDES, CPF n. ***.198.249-
** Diretor-Geral do DER/RO desde 01/04/2022, ou a quem vier a substitui-lo, na forma da lei, acerca
da necessidade de confec¢cdo dos projetos basicos e executivos, devidamente acompanhados de seus
respectivos orcamentos, fundamentados em quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente
avaliados, com valores de servicos limitados pelas referéncias oficiais da Administracdo Publica, os
quais devem ser previamente aprovados pelo Corpo Técnico do DER/RO, antes do inicio das obras,
conforme determina a normatividade inserta no § 7°, do art. 7°, da Lei n. 12.462, de 2011;

VIIl — RECOMENDAR ao Senhor MARCO ANTONIO RIBEIRO DE
MENEZES LAGOS, gestor da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM, ou a
seu substituto legal, que promova o aperfeicoamento da relacdo de documentos disponiveis em seu
sitio eletrdnico, relacionados ao requerimento da licenga prévia para construcéo civil e infraestrutura, a
fim de orientar quanto a possibilidade de iniciar o processo administrativo da concessdo da Licenca
Prévia com a apresentacdo do anteprojeto do objeto que se queira construir, desde que contenha 0s
elementos minimos necessarios para apreciacdo, conforme previsto na orienta¢do técnica do IBRAOP
OT - IBR 006/2016;

IX — ORDENAR ao Departamento de Gestdo Documental (DGD) que autue
processo especifico para acompanhamento da execucéo do Contrato n. 051/2022/PGE/DER/RO (ID n.
1245676), e das determinac0es e alertas insertos nesta decisdo, na forma abaixo especificada, devendo,
para tanto, reproduzir no caderno processual a ser inaugurado cépia deste decisum e da Certiddo de

Acorddo AC2-TC 00463/23 referente ao processo 01575/22
Av. Presidente Dutra n® 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Rond6nia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
38 de 39



www.tce.ro.gov.br

Proc.: 01575/22

| H IHM Fls..
TCERO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria de Processamento e Julgamento
D2:C-SPJ

Tréansito em Julgado, e, apds perpassado o prazo fixado, tramite-se o feito & SGCE para a devida
instrucdo processual:

PROCESSO N.

UNIDADE . Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes — DER/RO.

RESPONSAVEIS . Eder André Fernandes Dias, CPF n. ***198.249-** Diretor-Geral do
DER/RO, desde 01/04/2022;
Marco Anténio Ribeiro de Menezes Lagos, CPF n. , Secretario de Estado
do Desenvolvimento Ambiental — SEDAM.

RELATOR . Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra.

X — INTIMEM-SE acerca do inteiro teor desta Decisdo, as Partes a seguir
relacionadas, informando-lhes que o presente Voto, o Parecer Ministerial e o Acorddo estéo
disponiveis no sitio eletronico deste Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, no endereco
https://tcero.tc.br/:

a) Senhor ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, CPF n. ***642.922-** ex-
Diretor-Geral do DER/RO (periodo 22/06/2020 a 31/03/2022), via DOeTCE-RO;

b) Senhor EDER ANDRE FERNANDES DIAS, CPF n. *** 198.249-** atual
Diretor-Geral do DER/RO, desde 01/04/2022, via Oficio;

¢) MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS (MPC), na forma do art. 30, § 10, do
RITCERO.

XI — DE-SE CIENCIA do inteiro teor deste decisum & SECRETARIA-GERAL
DE CONTROLE EXTERNO, consoante normas regimentais incidentes na espécie;

XIl - AUTORIZAR, desde logo, que as notificacdes, intimacdes e demais ciéncias
determinadas, por parte deste Tribunal de Contas, sejam realizadas por meio eletronico na moldura da
Resolucdo n. 303/2019/TCE-RO e, em caso de insucesso da comunicacdo do ato processual, pela via
digital, sejam procedidas as notificacfes e intimacdes, na forma pessoal, consoante regra consignada
no art. 44 da Resolucdo n. 303/2019/TCE-RO ja mencionada, podendo ser levada a efeito mediante
Correios;

X1 - JUNTE-SE;
XIV - PUBLIQUE-SE, na forma regimental;

XV — ARQUIVEM-SE os autos, ap6s adocdo das providéncias de estilo e
certificacdo do transito em julgado deste acérdéo;

XVI - CUMPRA-SE.
Ao Departamento da 22 Camara para adocao de todas as providéncias cabiveis.
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Em 13 de Dezembro de 2023

; Il Assinado Eletronicamente
T‘f‘;ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei

Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
PRESIDENTE EM EXERCICIO

- [l Assinado Eletronicamente
T‘f‘;ERO Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei

Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
RELATOR



